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ABSTRACT
The bur ia l  custom of  tumulus  a long the  Ionian and Adr iat ic  Coast  as  a  cu l tura l 
and soc ia l  phenomenon.
This article deals with the two-folded role of the burial custom of tumulus along the Adriatic and Ionian 
Arc, both as an impressive architectural construction that excels in the surrounding area, as well as a sym-
bolic place of collective memory for the local communities. Initially, the main architectural features –the 
central burial, the soil and the enclosure– are presented, which, with varied local peculiarities, determine 
the emergence of the tumulus almost simultaneously in these regions and its evolution in the course of 
the 3rd and 2nd millennia BC. Furthermore, the article is focused on the chronological and geographical 
distribution of the tumulus custom starting from the northern Adriatic and ending in the southern part of 
the Ionian Sea with the scope of unfolding local similarities and differences. The social role of the tumulus 
as a labour-intensive, enduring and highly visible ancestral monument – signal (sema), is then addressed, 
via both its topographical correlation to its settlement and the surrounding landscape, and via the cere-
monial acts performed in several of them in the study area. Finally, through the choice of selected groups 
of finds and the adoption of common burial practices, the cultural relations of these regions and the 
special bond developed between them during the Bronze Age are emerging.
ἀμφ̓  αὐτοῖσι δ̓  ἔπειτα μέγαν καὶ ἀμύμονα τύμβον
χεύαμεν Ἀργείων ἱερὸς στρατὸς αἰχμητάων
ἀκτῇ ἔπι προὐχούσῃ, ἐπὶ πλατεῖ Ἑλλησπόντῳ,
ὥς κεν τηλεφανὴς ἐκ ποντόφιν ἀνδράσιν εἴη
τοῖς οἳ νῦν γεγάασι καὶ οἳ μετόπισθεν ἔσονται.
Κι υστέρα ολόγυρα αψεγάδιαστο, περίτρανο μνημούρι
σου ασκώσαμε ο στρατός, οι ατρόμητοι κονταρομάχοι Αργίτες,
αντίκρα στον πλατύν Ελλήσποντο, στου ακρόγιαλου τον κάβο,
μακριά να φαίνεται απ' τη θάλασσα κι ο κόσμος να το βλέπει,
και οι τωρινοί και αυτοί που αργότερα θα σκίζουν τα πελάγη.*
*  ω 80–84. Μτφ. Ν. Καζαντζάκη – Ι. Κακριδή.
Το έθιμο της ανέγερσης τύμβου έχει εδώ και δεκαετίες αποτελέσει για την προϊστορική αρ-
χαιολογία μέρος ενός γενικότερου προβληματισμού ως προς την προέλευσή του, το terminus 
post και ante quem της εμφάνισής του, τη σύνδεση με συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες 
και τους λόγους επικράτησής του σε ένα ευρύτατο γεωγραφικό πλαίσιο, που έχει ως αφετηρία 
την ανατολική και κεντρική Ευρώπη και καλύπτει το σύνολο σχεδόν του αιγαιακού κόσμου.1
Η σύντομη αυτή μελέτη στοχεύει να αναδείξει την εξέλιξη του συγκεκριμένου ταφικού 
εθίμου κατά μήκος του ιόνιου και αδριατικού τόξου κατά τη διάρκεια της Εποχής του Χαλκού 
με σκοπό τη σύνδεση και σύνθεση παλαιότερων και νεώτερων ερευνών, εν πολλοίς άγνω-
στων, ιδιαίτερα όταν προέρχονται από τις βαλκανικές χώρες, σε ένα ερμηνευτικό πλαίσιο που 
θα θέτει νέα ερωτήματα αφενός σχετικά με τις αιτίες επικράτησης του τύμβου και αφετέρου 
αναφορικά με την κατά τόπους ξεχωριστή σημασία που αποκτά σε κάθε κοινότητα και τη συ-
νακόλουθη διαφορετική τοπική συμβολική του σημασία.
Ο ΤΎΜΒΟΣ: ΟΡΙΣΜΟΙ, ΜΝΗΜΕΙΑΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΜΝΗΜΗ
Όπως έχουμε σημειώσει και αλλού,2 ως τύμβος θα μπορούσε να οριστεί το ανθρωπογενές 
έξαρμα που εξέχει του περιβάλλοντος εδάφους. Το έξαρμα αυτό κατασκευάζεται από τη συσ-
σώρευση λίθων, χώματος, πηλού, κροκαλών, ακόμα και πλίνθων ή υπολειμμάτων παλαιό-
τερων οικημάτων ή οικισμών.3 Τα υλικά αυτά μπορεί να χρησιμοποιούνται αποκλειστικά ή 
σε συνδυασμό. Ο τύμβος προβάλλει και ξεχωρίζει από το περιβάλλον του, είναι, δηλαδή, 
φτιαγμένος ώστε να διακρίνεται από απόσταση – μία τηλεφανής, συμπαγής κατασκευή από 
ανθεκτικά υλικά, προορισμένη να αντέξει στην πάροδο του χρόνου. Η αποστολή του δεν είναι 
άμεσα πρακτική, καθώς δεν εξυπηρετεί υλικές και πρακτικές ανάγκες των κατασκευαστών 
του, όπως συμβαίνει με ένα οίκημα, έναν αναλημματικό τοίχο, ένα τείχος, ένα όρυγμα ή μία 
προκυμαία. Περισσότερο, καλύπτει ανάγκες ιδεολογικού περιεχομένου μέσω της μετάδοσης 
κάποιου μηνύματος ή κάποιων μηνυμάτων, ένα έργο το οποίο μπορεί να υπηρετήσει επαρκώς 
μέσα από την περίοπτη και ανθεκτική στο χρόνο φύση του, μέσα, δηλαδή, από την «οπτική 
γλώσσα» (visual language) του.4 Ο τύμβος μπορεί να θεωρηθεί συλλογικό έργο, αφού η έγερσή 
του απαιτεί υψηλή επένδυση σε εργασία, κάτι το οποίο, συνδυασμένο με τον περίοπτο και 
τηλεφανή του χαρακτήρα, πρέπει να συνέβαλε στη δημιουργία ισχυρής εντύπωσης στις προϊ­
στορικές κοινωνίες. Και είναι ακριβώς αυτή η ισχυρή εντύπωση, η οποία δικαιολογεί τον χα-
ρακτηρισμό του τύμβου ως μνημείου.
Στην ελληνική γλώσσα, μνημείο5 είναι το «οικοδόμημα, στήλη, άγαλμα ή άλλης μορφής 
γλυπτό, το οποίο δημιουργείται προς τιμήν και ανάμνηση προσώπου που έχει πεθάνει ή ση-
μαντικού γεγονότος» ή «μεμονωμένο κτίσμα ή σύνολο κτισμάτων, που έχουν διασωθεί και 
διατηρηθεί από προηγούμενη ιστορική στιγμή και παρουσιάζουν αρχαιολογικό ενδιαφέρον». 
Προέρχεται από το μιμνήσκω (= θυμίζω), όπως ακριβώς και η αντίστοιχη αγγλική, γερμανική 
και ιταλική λέξη (monument / monumento) προέρχονται από το λατινικό monumentum, του 
ρήματος moneo, που σημαίνει θυμίζω, φέρνω στο νου, προειδοποιώ.6 Μετά από τις παρα-
πάνω παρατηρήσεις, μπορούμε να ορίσουμε λεπτομερέστερα τον τύμβο ως ένα επιβλητικό 
1   Σχετικά με τη σημασία, το συμβολισμό και τα ιδεολογικά παρεπόμενα της αρχαιολογίας των τύμβων, βλ. 
Harding 2011, Govedarica 2011 και Palumbi 2011, όπου συμπυκνώνονται οι σύγχρονες απόψεις και η παλαι-
ότερη βιβλιογραφία.
2   Lera κ.ά. 2017.
3   Δηλωτική του τρόπου έγερσης ενός τύμβου είναι η χρήση του ρήματος χεύω (= χύνω· τύμβον χεύαμεν) στην 
Οδύσσεια (ω 81), που περιγράφει γλαφυρά την απόρριψη των υλικών για τη σταδιακή ανύψωση του τύμ-
βου, προφανώς από ανθρώπους, οι οποίοι «χύνουν» εκεί το χώμα ή τις πέτρες από δοχεία μεταφοράς 
(καλάθια κ.ά.).
4   Weiberg 2007, 165.
5   Μπαμπινιώτης 2002, 1110. Η λέξη μνήμα, από την ίδια ρίζα, δηλώνει πιο συγκεκριμένα τον τάφο.
6   Lewis και Short 1958, 1161· Müller-Celka 2011, 422.
και μακρόπνοο ανθρωπογενές έξαρμα, το οποίο διακρίνεται από τον περιβάλλοντα χώρο του, 
προκειμένου να υπενθυμίσει κάτι στους παρατηρητές του έλκοντας την προσοχή τους.
Οι τύμβοι, επομένως, είναι φορείς της λεγόμενης κοινωνικής μνήμης, «της συλλογικής δη-
λαδή πεποίθησης για το τι συνέβη στο παρελθόν»,7 καθώς σκοπός της κοινωνίας που εγείρει 
τον τύμβο είναι να μείνει κάτι στη μνήμη και να εκπέμπεται στις επόμενες γενεές. Πρόκειται 
για εργαλειακή χρήση και επίκληση του παρελθόντος μέσα από τη δημιουργία ή ανάκληση 
μνήμης, είτε πρόκειται για την υπενθύμιση ενός γεγονότος, μιας κατάστασης, ενός ή περισσό-
τερων προγόνων ή ακόμα και της θέσης ενός κτηρίου ή ενός οικισμού. Ως ερέθισμα λειτουργεί 
ο υλικός πολιτισμός – στην περίπτωσή μας το μνημείο. Οι τύμβοι, λοιπόν, αποτελούν μέρος 
αυτών που μπορούμε να ονομάσουμε πολιτισμικές πρακτικές εγγραφής της μνήμης (inscribing 
­ inscribed memory practices), ενός όρου που εισήχθη στην ανθρωπολογική σκέψη από τον 
P. Connerton και την H. Whitehouse και η σημασία του οποίου στη μελέτη του υλικού πολι-
τισμού και την αρχαιολογία αναγνωρίστηκε από τον M. Rowlands. Βασικά χαρακτηριστικά 
των πολιτιστικών πρακτικών εγγραφής της μνήμης είναι: α) η επανάληψη, β) η δημόσια πρό-
σβαση και γ) το ότι από τη φύση τους αφήνουν ανθεκτικά στον χρόνο ίχνη, είτε πρόκειται για 
μνημεία, είτε για δένδρα, είτε για αφιερώματα, κείμενα, εικονογραφικές αναπαραστάσεις.8
Η άλλη μεγάλη κατηγορία πρακτικών μνήμης είναι οι λεγόμενες πολιτισμικές πρακτικές ενσω-
μάτωσης της μνήμης (incorporating/­ed – embodied memory practices). Πρόκειται για τελετουρ-
γικές ή συμβολικές σωματικές πρακτικές και συμπεριφορές, οι οποίες μπορεί να είναι επανα-
λαμβανόμενες9 και είναι δυνατόν να περιλαμβάνουν τη συμβολική (μέσω της απόσυρσης από 
την κυκλοφορία, ως κτερισμάτων, για παράδειγμα) ή και φυσική καταστροφή αντικειμένων (λ.χ. 
τελετουργική θραύση αγγείων), τα οποία μετατρέπονται σε μνήμη μέσα από την απουσία. Πρό-
κειται για εξαιρετικά δυσδιάκριτες πρακτικές αρχαιολογικά, ίσως ακόμα και αμφιλεγόμενες ως 
προς τον χαρακτήρα τους. Είναι, όμως, παρούσες στους τύμβους της υπό εξέταση περιοχής, 
όπως θα καταδειχθεί στη συνέχεια, και φαίνεται ότι μπορούν να συνυπάρχουν με τις πολιτι-
σμικές πρακτικές εγγραφής της μνήμης, ιδιαίτερα σε μνημειακό πλαίσιο.10
Η ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΟΎ ΤΎΜΒΟΎ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 3η ΧΙΛΙΕΤΙΑ Π.Χ. 
Η 3η χιλιετία π.Χ. συνδέεται με την εμφάνιση του τύμβου σε ολόκληρο το μήκος της αδρια-
τικής και ιόνιας ακτής (Εικ. 1). Aπό τη βορειότερη ακτή της Αδριατικής και έως το νοτιότερο 
άκρο του Ιονίου πελάγους είναι εφικτό να διακριθούν τα κύρια χαρακτηριστικά του εθίμου, 
τα οποία αποτελούν την αρχιτεκτονική και τεχνική βάση εξέλιξης και διάδοσής του.
Τρία στοιχεία καθορίζουν τη φυσιογνωμία του τύμβου κατά τη γένεσή του: α) η κεντρική 
ταφή, β) η λίθινη ή χωμάτινη επίχωση που καλύπτει τους τάφους και γ) ο λίθινος περίβολος 
που ορίζει το μέγιστο χώρο του νεκροταφείου και ταυτόχρονα συγκρατεί την επίχωση. Χαρα-
κτηριστικά παραδείγματα τύμβων της Αδριατικής που, με μικρές τοπικές αποκλίσεις, πληρούν 
αυτά τα στοιχεία είναι οι τύμβοι της περιοχής του Friuli στην βορειοανατολική Ιταλία και συ-
γκεκριμένα στις θέσεις Selvis di Remancazzo, San Odorico, Campoformido, Santo Osvaldo,11 οι 
τύμβοι του Μαυροβουνίου στις θέσεις Velika Gruda (αρ. 64), Mala Gruda (αρ. 63) στις όχθες 
7   Βλιώρα 2008, 15–6· Halbwachs 1950· Nora 1989· Weiberg 2007, 176–82.
8  Alcock 2002, 28· Βλιώρα 2008, 17–8· Connerton 1989, 72–9· Rowlands 1993· Whitehouse 1992, 795–6· Lera 
κ.ά. 2017.
9   Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο Hamilakis (1998, 117): “performative ceremonies which generate bodily, 
sensory and emotional experiences, resulting in habitual memory”.
10  Η S. Alcock (2002, 28) γράφει, αναφερόμενη στην Ελλάδα των Ιστορικών Χρόνων: “On the other hand, in-
scribed and incorporated forms of commemoration are far from mutually exclusive, when rituals and cere-
monies (often played out in monumental settings) played a central role in the Greek memorial enterprise”.
11   Borgna και Càssola­Guida 2007, 193–5· Càssola­Guida 2011, όπου συμπυκνώνεται το σύνολο της βιβλιογρα-
φίας για την περιοχή· Càssola­Guida και Corazza 2002.
του ποταμού Tivat και Gruda Boljevica (αρ. 62) κοντά στη λίμνη Σκούταρι,12 οι τύμβοι στο όρος 
Biokovo της Κροατίας (αρ.65),13 ο τύμβοs 6 του Shtoj (αρ. 60) και ο τύμβος του Shkrel στην βόρεια 
Αλβανία (αρ. 61) και o Μεγάλος Τύμβος του Pazhok (αρ. 55) στην κεντρική Αλβανία14 (Εικ. 2). 
Στην Ελλάδα ο αρχαιότερος ταφικός τύμβος είναι ο πλίνθινος στην κορυφή του λόφου του 
Αμφείου στη Θήβα (αρ. 27), ο οποίος εγέρθηκε στο 1ο μισό της ΠΕ ΙΙ καλύπτοντας νεκροτα-
φείο λαξευτών θαλαμοειδών της μετάβασης ΠΕ Ι/ΙΙ, για να δεχθεί στη συνέχεια έναν μεγάλο 
κιβωτιόσχημο τάφο.15 Ο τύμβος αυτός, μολονότι με αυστηρά γεωγραφικά κριτήρια βρίσκεται 
12   Primas 1992· 1996· Baković 2011, 9–11.
13   Olujić 2011.
14  Τσώνος 2015α, 288–96· Shtoj: Koka 1990· 2012· Gonedarica 2016. Shkrel: Jubani 1995. Pazhok: Hammond 
1967· Bodinaku 1999.
15  Σπυρόπουλος 1972· 1973­77· 1981· Aravantinos και Psaraki 2011, 405, 408–10· Müller 1989· Forsén 1992, 
133–4· Weiberg 2007, 156–7, 166.
Εικ. 1. Χάρτης με τις βασικότερες θέσεις τύμβων, οι οποίες αναφέρονται στο κείμενο. Ο Κατάλογος που ακολουθεί 
αποτελεί το υπόμνημα του χάρτη. Βάση χάρτη:  http://maps­for­free.com/. Επεξεργασία χάρτη: Άρης Παπαγιάννης.   
Νο. Name Date Type
1 Milioti, Ayios Ilias (Greece) MH Burial
2 Chandrinou, Kissos (Greece) LH Burial
3 Chandrinou, Platania (Greece) LH Burial
4 Petrochori, Ayios Ilias (Greece) MH Burial
5 Petrochori, Voidokilia (Greece) MH Burial
6 Pila, Vigles (Greece) MH? Burial
7 Platanos, Kritharites (Greece) LH Burial
8 Papoulia, Ayios Ioannis 
(Greece)
MH Burial
9 Myrsinochori, Routsi, Kalo-
geropoulos Property (Greece)
MH Burial
10 Valta, Kastraki (Greece) MH? Burial
11 Pyrgos, Tsouka (Greece) MH Burial
12 Tragana, Kapoureika (Greece) MH? Burial
13 Levki, Kaldamou (Greece) MH Burial
14 Kastroulia (Greece) MH Ι Burial
15 Peristeria (Greece) MH Burial
16 Samikon (Greece) MH­LH Burial
17 Makrisia, Ayios Ilias (Greece) LH Burial
18 Olympia, Altis (Greece) EH ΙΙ Late ­ EH III Early (Tyrins 
Hor. 9 ­ Lerna IV:1)
Ritual
19 Olympia, New Museum 
(Greece)
EH ΙΙΙ (Lerna IV:2) Burial?
20 Mageiras, Kioupia (Greece) MH? Burial
21 Agrapidochori, Armatova 
(Greece)
MH? Burial
22 Portes (Greece) (A, B, C) LH I­II Burial
23 Fares, Mirali, Tumuli Α&Β 
(Greece)
MH Burial
24 Lerna (Greece) EH ΙΙ Ritual
25 Argos, Tumulus A (Greece) MH Burial
26 Aphidnae (Greece) MH Burial
27 Thebes, Ampheion (Greece) Early EH ΙΙ, MH Burial
28 Thebes, Museum (Greece) Final EH ΙΙ / Initial EH ΙΙΙ Burial?/Ritual
29 Kokkolata, Kangelisses 
(Greece)
MH­LH Burial
30 Oikopeda (Greece) LH Burial
31 Meganisi (Greece) LH Burial
32 Nydri, R­Tumuli (Greece) EH ΙΙA­B, EH ΙΙΙ, MH Burial
33 Nydri, Skaros S (Greece) MH Burial
34 Nydri, Skaros F (Greece) MH Burial
35 Loutraki, Katouna: Moschovi 
(Greece)
EH ΙΙΙ Burial
36 Ephyra, Tumuli A, B, Γ, Δ 
(Greece)
LBA­EIA Burial
37 Sevasto, Goutsoura, N. Tumu-
lus (Greece)
MBA­LBA (1780/1610 ­ 
1300/1100 BCE)
Burial
38 Kriaritsi, Sykia (Greece) EB IIB ­ EB III (Troy IIg­III) Burial
39 Pogoni, Kato Meropi (Greece) LBA, EIA­Hell., Late Antiquity Burial
40 Pogoni, Palaiopyrgos (Greece) LBA, EIA Burial
41 Kakavi (Albania) ΕΙΑ Burial
42 Bodrishtë (Albania) ΕΙΑ Burial
43 Vodhinë (Albania) LBA, EIA Burial
44 Piskovë (Albania) EBA, MBA, LBA, EIA, Middle 
Byzantine (12th­13th c. AD)
Burial 
45 Prodan (Albania) LBA­EIA, Middle Byzantine 
(9th­11th c. AD)
Burial 
46 Rehovë (Albania) LBA, EIA­Hell., Late Antiquity, 
Middle Ages
Burial
47 Barç (Albania) EBA, LBA, EIA­5th c . BCE Burial
48  Kuç i Zi (Albania) LBA, EIA­5th c . BCE Burial
49 Luaras (Albania) LBA, EIA­5th c . BCE Burial
50 Dukat (Albania) LBA, EIA Burial
51 Vajzë (Albania) MBA, LBA, EIA Burial/Ritual?
52 Apollonia, Tumuli IX, X, XI (Al-
bania)
EBA, MBA, LBA, EIA  Burial/Ritual?
53 Patos (Albania) LBA, EIA Burial
54 Lofkënd (Albania) LBA, EIA (1373­811 BCE), 19th 
c. AD
Burial
55 Pazhok (Albania) MBA, LBA, EIA Burial/Ritual
56 Mat (Albania) LBA, EIA­Hell. Burial/Ritual
57 Çinamak (Albania) EIA­Hell. Burial/Ritual
58 Kënetë, Tumuli VII, VIII (Alba-
nia)
LBA?, EIA­Hell. Burial/Ritual
59 Bujan (Albania) EBA (begining 2nd mil. BC) Ritual
60 Shtoj (Albania) EBA, MBA, LBA?, EIA Burial/Ritual 
61 Shkrel (Albania) EBA, MBA?, LBA?, EIA Burial/Ritual
62 Gruda Boljevica (Montenegro) EBA Burial
63 Mala Gruda (Montenegro) EBA Burial
64 Velika Gruda (Montenegro) EBA Burial
65 Biokovo (Croatia) EBA Burial
66 Corfu, Peritheia, Almyros: 
Krevatsoulia, Priftis property 
(Greece)
EBA (2nd 1/2 3rd mil. BCE) ­ 
MBA
Burial
67 Sevasto, Goutsoura, S. Ceme-
tery (?) (Graves 1,2,5) (Greece)
MBA/LBA ­ Late LBA (1720/1510 
­ 1420/1250 BCE)
Burial
68 Tiryns, Upper Citadel (Greece) End of EH II or EH III Ritual
69 Aravonitsa, Achaia (Greece) (3) MH Burial
70 Stratos, Acarnania (Greece) EH? MH? Burial
εκτός της υπό εξέταση περιοχής, είναι, με βάση τα μέχρι στιγμής γνωστά στοιχεία, о αρχαιό-
τερος στον ευρύτερο χώρο των νότιων Βαλκανίων, αν και η κεντρική ταφή του τύμβου Χ της 
Απολλωνίας στην Αλβανία (αρ. 52) έχει χρονολογηθεί με ραδιενεργό άνθρακα γύρω στο 2500 
π.Χ.16 Είναι, πάντως, πολύ διαφορετικής αρχιτεκτονικής από τους τύμβους της Αδριατικής. Οι 
«βασιλικοί» τύμβοι R στο Νυδρί της Λευκάδας της ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ (αρ. 32)17 και ο «σύνθετος» τύμβος 
της προχωρημένης ΠΕΧ στο Κριαρίτσι της Σιθωνίας στη Χαλκιδική (αρ. 38)18 ακολουθούν χρο-
νικά. Ένας τύμβος (αρ. 70), βυθισμένος πλέον κάτω από την ομώνυμη τεχνητή λίμνη, ανε-
16   Amore 2010· Prendi και Bunguri 2008, 205.
17   Dörpfeld 1927· Müller 1989, 5–15· Kilian­Dirlmeier 2005, 60–6.
18   Asouhidou 2011.
Εικ. 2. Α. Νυδρί Λευκάδας, Νεκροταφείο R, Τομή του κυκλικού τάφου R1 (Kilian­Dirlmeier 2005, εικ. 5) B. Τύμβος 6 του Shtoj, Β. 
Αλβανία (Koka 1985, εικ. 9) Γ. Ο κεντρικός λίθινος πυρήνας του τύμβου του Santo Osvaldo, Udine (Borgna και Càssola­Guida 2007, πίν. 
XVIc) Δ. Τύμβος Αγίου Ιωάννη Παπουλίων, Μεσσηνία (Κορρές 1982, πίν. 105α) Ε. Τύμβος στο Λουτράκι Κατούνας, εντός του οποίου 
ενσωματώθηκε μεταγενέστερος θολωτός μυκηναϊκός τάφος (Κολώνας 2008, εικ. 2) ΣΤ. Το ταφικό μνημείο της Βοϊδοκοιλιάς, Μεσσηνία 
(Κορρές 1982, πίν. 117) .
σκάφη κοντά στη Στράτο (Αιτωλοακαρνανία) το 1908.19 Οι αναλογίες της κεραμικής με αυτή 
από τους τάφους R δείχνουν ότι ίσως χρονολογείται στην ΠΕ ΙΙ ή την ΠΕ ΙΙΙ. Άλλος πολύ πρώι­
 μος ταφικός τύμβος είναι ο πρόσφατα ανεσκαμμένος της Περίθειας στην Κέρκυρα (αρ. 66), η 
πρώιμη φάση του οποίου (2ο μισό της 3ης χιλ. π.Χ.) αποτελείται από μικρό περίβολο λίθων 
και πλακών γύρω από κεντρικό πλακοειδή κιβωτιόσχημο τάφο και έναν ακόμα ενταφιασμό, 
ενώ εξωτερικά υπήρχε χώρος καύσης από πηλό.20
Ο τύμβος της ΠΕ ΙΙΙ στη Μόσχοβη Λουτρακίου Ακαρνανίας στη νότια ακτή του Αμβρακικού 
κόλπου (αρ. 35)21 –στο κέντρο του οποίου έχει κτιστεί μεταγενέστερος θολωτός μυκηναϊκός 
τάφος– και ο τύμβος στην Ολυμπία, στη θέση του Νέου Μουσείου (αρ. 19),22 αποτελούν επίσης 
πρώιμα παραδείγματα, ενώ οι αντιπροσωπευτικοί τύμβοι στον Άγιο Ιωάννη Παπουλίων, στα 
Καστρούλια και στην Βοϊδοκοιλιά της Μεσσηνίας (αρ. 8, 14, 5),23 όπου παρατηρείται ξανά το 
φαινόμενο της ανέγερσης θολωτού τάφου εντός του πρωιμότερου τύμβου, χρονολογούνται 
στις αρχές της ΜΕ και συνεχίζουν τη γεωγραφική διάδοση του εθίμου αυτού στο νότιο τμήμα 
του δυτικού κορμού της Ελλάδας (Εικ. 2).
Αξίζει να σημειωθεί ότι πολύ πρώιμα, στο 2ο μισό της 3ης χιλιετίας π.Χ., εγείρονται στον 
ελλαδικό χώρο μη ταφικοί τύμβοι μεγάλου μεγέθους, γνωστοί ως «τελετουργικοί τύμβοι», με 
λίθινο περίβολο και επίχωση χωμάτινη, πλίνθινη ή λίθινη, που μπορεί να προέρχεται από 
προγενέστερο οικισμό. Αυτοί είναι: α) στη Λέρνα ΙΙΙ του τέλους της ΠΕ ΙΙ (αρ. 24), όπου κα-
λύπτει την μνημειώδη Οικία των Κεράμων· β) στο Πελόπειο της Άλτεως στην Ολυμπία (αρ. 18), 
της ΠΕ ΙΙ Ύστερης–ΠΕ ΙΙΙ Πρώιμης· γ) στη Θήβα, επίσης πλίνθινος, καλύπτει μεγάλη αψιδωτή 
οικία, η οποία δέχθηκε αριθμό ταφών αμέσως μετά την καταστροφή της κατά την ΠΕ ΙΙ (αρ. 
28). Δεν μπορεί να αποκλειστεί η πιθανότητα ο τύμβος αυτός να αποτελούσε συνολικό μνήμα 
της οικίας και των νεκρών στο εσωτερικό της24 (Εικ. 3). δ) Πρόσφατα ο J. Maran αναγνώρισε 
έναν ακόμα ΠΕ τελετουργικό τύμβο στην Τίρυνθα (αρ. 38).25 Ο τύμβος αυτός κάλυπτε και ση-
ματοδοτούσε το μνημειώδες Rundbau, είχε χρησιμοποιήσει υλικό από αυτό και εγέρθηκε 
αμέσως μετά την καταστροφή του τελευταίου, στο τέλος της ΠΕ ΙΙ. Διαμόρφωσε, όπως και οι 
άλλοι τρεις τύμβοι, έναν χώρο ο οποίος για κάποιο διάστημα παρέμεινε ελεύθερος και άκτι-
στος, ένα είδος «άβατου», το οποίο στην περίπτωση της Τίρυνθας ήταν εξαιρετικά μακρόβιο, 
καθώς επιβίωσε έως και τις αρχές της ΥΕ (Εικ. 8Β). Είναι, άλλωστε, χαρακτηριστικό ότι στους 
τύμβους της Λέρνας και της Άλτεως διασωζόταν μέρος του λίθινου «μανδύα» που κάλυπτε 
την επιφάνειά τους και δημιουργούσε λιθόστρωτη επιφάνεια. Ο τύμβος του Νέου Μουσείου 
της Ολυμπίας (ΠΕ ΙΙΙ, αρ. 19),26 αν και αναφέρεται συνήθως ως ταφικός, δεν έχει αποδώσει 
καμία βέβαιη ταφή και θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι ανήκει στους «τελετουργικούς». Η 
ύπαρξη, μάλιστα, βοτσαλόστρωτης εκτεταμένης επιφάνειας περιφερειακά, φέρνει στο νου τις 
ανάλογες επιφάνειες των τελετουργικών τύμβων της Λέρνας και της Άλτεως. Λίγο μεταγενέ-
στεροι είναι οι δύο μη ταφικοί τύμβοι του Bujan της Βόρειας Αλβανίας (Τύμβοι VII, VIII, περί 
19   Moschos 2000, 9­49· Σωτηριάδης 1908, 95–100· Wardle 1977, 161–2.
20   Ανδρεαδάκη-Βλαζάκη 2012, 369­70.
21   Κολώνας 1995, 140–1· 2008, 390–1· Σταυροπούλου­Γάτση 2008, 415, εικ. 730.
22   Εφόσον είναι ταφικός τύμβος, κάτι καθόλου βέβαιο. Γιαλούρης 1964, 174–7· Forsén 1992, 86–9· Koumouzelis 
1980, 131, 139–40, 154, 225· Rambach 2004· Rutter 1982, 483· Müller 1989, 16–8.
23  Κορρές 1980, 326–32· Korres 1993· Müller-Celka 2007, 178, 188· Borgna και Càssola Guida 2007, 192–4· 
Oikonomidis κ.ά. 2011, 187–9· Rambach 2011.
24  Γενικά για τους «τελετουργικούς» τύμβους βλ. Forsén 1992, 232–5· 2010· Müller-Celka 2011· Weiberg 2007, 
153–87. Λέρνα: Caskey 1956, 165–6· 1966· 1968, 314–5· 1977. Forsén 1992, 36–7· Weiberg 2007, 166· Wiencke 
2000, 284 κ.ε., 297 κ.ε. Ολυμπία, Άλτις: Dörpfeld 1935, 76–8, 118–24· Kyrieleis 1990· Forsén 1992, 92–3· 
Rambach 2003· 2004· 2008, πίν. 3–6· Weiberg 2007, 155–6, 166. Θήβα, Μουσείο: Aravantinos 2004· Psaraki 
2004· Aravantinos και Psaraki 2011, 402–4· Weiberg 2007, 157, 166.
25  Maran 2012.
26  Γιαλούρης 1964, 174–7· Koumouzelis 1980, 131, 139–40, 255· Παπακωνσταντίνου 1992, 51­64· Πρωτονοτα-
ρίου­Δεϊλάκη 2009, 314.
το 2000–1900 π.Χ., αρ. 59), κατασκευασμένοι από μεγάλες ποσότητες λίθων αναμεμειγμένες 
με λίγο χώμα και πολλά θραύσματα αγγείων, οι οποίοι έχουν χαρακτηριστεί κενοτάφια.27 
Η χρονολόγηση των πρώιμων τύμβων της αδριατικής και ιόνιας ακτής παρουσιάζει σχε-
τική ομοιογένεια, καθώς σχεδόν σε όλους έχει εντοπιστεί η χαρακτηριστική για τις δαλματικές 
ακτές κεραμική τύπου Cetina,28 της οποίας η διάδοση φθάνει έως και την δυτική Ελλάδα με ση-
μαντικότερες τις θέσεις της Άλτεως της Ολυμπίας, της Ανδραβίδας, του Τείχους Δυμαίων, των 
Πηλικάτων της Ιθάκης, των Κοκκολάτων της Κεφαλονιάς και της Περίθειας της Κέρκυρας, υπο-
δηλώνοντας με σαφήνεια πολιτιστικές σχέσεις ανάμεσα στο Ιόνιο και τα δυτικά Βαλκάνια.29 
Η κεραμική αυτή τοποθετεί τους αδριατικούς τύμβους στο 2ο μισό της 3ης χιλιετίας έως και 
το 1ο τέταρτο της 2ης χιλιετίας π.Χ. και ως εκ τούτου συνδέει άμεσα την ανέγερσή τους με τη 
χρονολόγηση των τύμβων R της Λευκάδας, της Μόσχοβης Λουτρακίου και της Περίθειας στην 
ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ30 και της Μεσσηνίας στην ΜΕ Ι.31
27   Prendi και Bunguri 2008, 220–1.
28  Koka 1990, 37, 42, εικ. 17, πίν. VII: 78, IX: 1· Maran 1986· 2007, 17, πίν. II­IV: 8, 10· Jubani 1995, 69–73, πίν. 
VIII–IX, XV· Baković και Govedarica 2010, εικ. 9–11· Baković 2011, 376–8, εικ. 5–8· Olujić 2011, 57–9, εικ. 11.
29  Rambach 2007, 84–7, πίν. XIV–XVIII· 2008, 84–8, πίν. 1Β, 8–10· 2010, 115–7· Gori 2015β, 186–90· 2015α, 80–
244· Τσώνος 2015α, 292–6· Tsonos 2016, 261–2· Ανδρεαδάκη­Βλαζάκη 2012, 369–70.
30    Κολώνας 2008, 390–1.    
31    Κορρές 1980· Korres 1993· Rambach 2011, 464–8. 
Εικ. 3. Α. Ο τύμβος της Άλτεως, Ολυμπία (Rambach 2004, πίν. 3). B. Λέρνα: Διακρίνεται η Οικία των Κεράμων και ο τύμβος που την 
κάλυψε (Caskey 1977, εικ. 1) Γ. Θήβα, Αμφείον. Οι ΠΕ Ι/ΙΙ λαξευτοί θαλαμοειδείς τάφοι, ο Πρώιμος ΠΕ ΙΙ πλίνθινος τύμβος και ο 
μεταγενέστερος κιβωτιόσχημος τάφος (Aravantinos και Psaraki 2011, εικ. 6). Δ. Θήβα, ο χώρος του Μουσείου. Διακρίνονται το ΠΕ ΙΙ 
τείχος, το ΠΕ ΙΙ κτήριο και οι αύλειες κατασκευές του (Aravantinos­Psaraki 2011, εικ. 1).
ΑΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ ΚΑΙ ΛΕΙΤΟΎΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΩΝ ΤΎΜΒΩΝ
Οι αρχιτεκτονικές και κατασκευαστικές ομοιότητες των προαναφερόμενων ταφικών τύμβων, 
οι οποίες καθορίζουν τη φυσιογνωμία τους καθ’ όλη τη διάρκεια της Εποχής του Χαλκού κω-
δικοποιούνται στα εξής σημεία: 
Α) Ύπαρξη κεντρικού τάφου, ο οποίος είναι και ο πρωιμότερος και διακρίνεται τυπολο-
γικά32 σε i) λακκοειδή τετράπλευρο, πολλές φορές με όρια από μεσαίους ή μεγάλους ημιεπεξερ-
γασμένους ποταμίσιους λίθους,33 ii) κιβωτιόσχημο34 και iii) κτιστό τάφο.35 Ο τάφος καλύπτεται 
από λίθινο μανδύα, συχνά αναμεμειγμένο με χώμα ή πηλό, ενώ λίθινος περίβολος ορίζει τον 
κεντρικό πυρήνα του τύμβου, συγκρατεί την επίχωση και δίνει την εντύπωση θολοειδούς 
κατασκευής (Εικ. 2 και 4). Παράλληλα, στον τύμβο στη θέση Piskovë της νότιας Αλβανίας (αρ. 
44) διακρίνονται τρεις περίβολοι, εκ των οποίων οι δύο περιβάλλουν τον κεντρικό τάφο και 
τον κεντρικό πυρήνα επάνω από τον τάφο.36 Στους τύμβους της βορειοανατολικής Ιταλίας, 
στο κέντρο ακριβώς των μεγάλων σωρών από λίθους, εντοπίζεται, σε κάποιες περιπτώσεις, 
ένας μεγάλος ξύλινος θάλαμος­δωμάτιο εν είδει ταφικού οίκου χωρίς άλλες ταφές.37 Mεγάλη 
συχνότητα παρουσιάζει ο ενταφιασμός σε πίθο στους τύμβους της ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ της Λευκάδας 
(Εικ. 2.Α), χωρίς, ωστόσο, να παρατηρείται και στους σύγχρονους τύμβους της Αδριατικής,38 
ενώ παράλληλα παραδείγματα εγχυτρισμών (όχι πάντοτε εντός τύμβων) από το ιόνιο τόξο 
προέρχονται από τα Πηλικάτα της Ιθάκης, την Ολυμπία και το Στρέφι Ηλείας της ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ, από 
τον τύμβο της Βοϊδοκοιλιάς της ΜΕ Ι και από τη β' φάση του τύμβου της Περίθειας.39
Β)  Η τελική εικόνα του τύμβου ως μνημείου με μεγάλη διάμετρο και με ύψος που μπορεί 
να ξεπεράσει και τα 5 μ., ώστε να εξαίρεται και να παίρνει τη μορφή ενός τεχνητού γηλόφου 
που προορίζεται να είναι τηλεφανής και να σημαίνει το χώρο ταφής κυριαρχώντας με αυτόν 
τον τρόπο στο περιβάλλον. Παρά το γεγονός ότι οι πρώτες ταφές περιορίζονται σε συγκεκρι-
μένη επιφάνεια, η τελική εικόνα του τύμβου δίνει την εντύπωση ότι καλύπτει έναν ευρύτερο 
χώρο προετοιμάζοντάς τον να δεχθεί και άλλες ταφές στο μέλλον και να μετατραπεί σε συλ-
λογικό νεκροταφείο, αλλά και σε ένα ιδιαίτερα εξωστρεφές μνημείο­σύμβολο που καθορίζει 
την τοπική ιστορία. Ο τύμβος, με τον περίβολο και την επίχωσή του, καταλαμβάνει και απο-
μονώνει συγκεκριμένη έκταση. Με τον τρόπο αυτό αποτελεί εξαιρετικό φορέα εκδήλωσης του 
πνεύματος του ανήκειν σε μία ομάδα, τα μέλη της οποίας θάβονται εντός του περιβόλου του 
μνημείου αυτού, ενός μνημείου που εκ κατασκευής προορίζεται να αντέξει στο χρόνο και να 
ενταχθεί στο τοπίο ως ορόσημο και σημαίνον σύμβολό του (Εικ. 6).40 
Γ) Το τρίτο στοιχείο και άμεσα συνδεδεμένο με το παραπάνω είναι τα προσεκτικά επι-
λεγμένα σημεία για την ανέγερση του τύμβου (Εικ. 1, βλ. παρακάτω). Πρόκειται: i) για κοι-
λάδες μεγάλων ποταμών, όπως του πυκνού δικτύου παραποτάμων του Πάδου, του ποταμού 
Tivat και των ποταμών Δρίνου, Γενούσου, Seman, Αώου, Devol, Γορμού στην Αλβανία και στην 
Ήπειρο, ii) για φυσικά ορεινά περάσματα, iii) για σημεία που ελέγχουν κάποια θαλάσσια οδό, 
όπως η Λευκάδα, η Κεφαλονιά, το Μεγανήσι,41 iv) για πεδινές εκτάσεις, v) για σημεία κοντά 
σε φυσικές πρώτες ύλες, και iv) για χώρους είτε εντός των οικισμών, είτε κοντά τους και σε 
οπτική επαφή με αυτούς. 
32   Τσώνος 2015α, 251–68.
33   Bodinaku 1999, εικ. 1–2· Koka 1990, εικ. 15· 2012, 32–4.
34   Prendi 1993, εικ. 9.
35   Jubani 1982, πίν. II· Borgna και Càssola­Guida 2007, 193–5, πίν. XLVIc· Souyoudzoglou­Haywood 1999, 20–2· 
Kilian­Dirlmeier 2005, 60–2. 
36   Bodinaku 1981, 244· 1999, εικ. 1· Oikonomidis κ.ά. 2011, 187–9.  
37   Borgna και Càssola­Guida 2007, 193–5, πίν. XLVI.  
38   Kilian­Dirlmeier 2005, 60–2· Souyoudzoglou­Haywood 1999, 20–1. 
39   Souyoudzoglou­Haywood 1999, 23–4, 96–7· Κορρές 1979, εικ. 20, 36· Ανδρεαδάκη­Βλαζάκη 2012, 369–70.
40   Oikonomidis κ.ά. 2011· Lera κ.ά. 2017·Τσώνος 2015α, 274–7, 288–96· Επίσης, βλ. υποσ. 4.  
41   Souyoudzoglou­Haywood 1999, 47· Kilian­Dirlmeier 2005, 1–4, 82, 155–64· Βικάτου 2017· Vikatou 2017.        
Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΎ ΕΘΙΜΟΎ ΣΤΗΝ ΑΔΡΙΑΤΙΚΗ ΑΚΤΗ
Με βάση τα παραπάνω χαρακτηριστικά εξελίσσεται και διαδίδεται ο τύμβος κατά μήκος του 
ιόνιου και αδριατικού τόξου, προσαρμοζόμενος φυσικά στα πολιτιστικά και γεωγραφικά δε-
δομένα κάθε περιοχής (Εικ. 1). Κατά τη διάρκεια της 2ης χιλιετίας π.Χ. στην Αλβανία γίνεται ο 
αποκλειστικός τρόπος ταφής και μετατρέπεται σε σήμα κατατεθέν του αλβανικού αρχαιολο-
γικού τοπίου. Έως σήμερα έχουν εντοπιστεί, πλήρως ή μερικώς, περισσότεροι από 350 τύμβοι 
με ιδιαίτερη συγκέντρωση στις κοιλάδες των ποταμών.42 Παρατηρείται, μάλιστα, μείωση του 
αριθμού τύμβων από Βορρά προς Νότο, ενώ ταυτόχρονα ο αριθμός των τάφων που περιέ-
χονται στον τελικό τύμβο είναι μεγαλύτερος στο Νότο σε σχέση με το Βορρά, στοιχεία που 
σχετίζονται, πιθανώς, με τη διαφορετική κοινωνική οργάνωση των δύο περιοχών και τη συ-
νακόλουθη διαφοροποίηση στη συγκέντρωση του πληθυσμού μεταξύ βόρειας και νότιας Αλ-
βανίας, αλλά και με τη νοηματοδότηση του τύμβου στις τοπικές κοινωνίες, περισσότερο ως 
συμβολικού μνημείου στο Βορρά και ως συλλογικού νεκροταφείου στο Νότο.43 Αντίθετα, στην 
ιόνια ακτή και ιδιαίτερα στην Πελοπόννησο, το έθιμο του τύμβου συνυπάρχει με τα τυπικά 
42   Oikonomidis κ.ά. 2011, 192· Kurti 1977–78, 313–4· Prendi 1988, 32· Bejko 2014.  
43   Τσώνος 2015α, 274–84.
Εικ. 4. Διαδοχικές φάσεις ανέγερσης του τύμβου του Santo Osvaldo, Udine (Càssola Guida και Corazza 2002, 36–7). A. Κατασκευή 
ξύλινου θαλάμου (2,3 μ. × 0,8 μ.) επί ρηχού λάκκου. B. Έγερση τύμβου από κροκάλες (διάμ. 5 μ., ύψ. 0,7 μ.). Γ. Τύμβος από αργιλώδες 
χώμα. Δ. Μανδύας από αμμοχάλικο.
ταφικά έθιμα της ΜΕ και των αρχών της ΥΕ, όπως οι θολωτοί τάφοι και οι ταφικοί πίθοι, δια­
μορφώνοντας μία κατασκευαστική αλληλεπίδραση ανάμεσά τους, η οποία στην Μεσσηνία 
δημιουργεί εντυπωσιακά διαχρονικά μνημεία, όπως στην περίπτωση της Βοϊδοκοιλιάς.44   
Αναφορικά με την κατασκευαστική και αρχιτεκτονική τους εξέλιξη, στην Αλβανία και την 
αδριατική ακτή το βασικό στοιχείο είναι η οριστικοποίηση της χρήσης του τύμβου ως συλ-
λογικού και κοινοτικού νεκροταφείου, καθώς γύρω από την κεντρική ταφή, χωρίς να τηρείται 
πάντοτε συγκεκριμένος προσανατολισμός, προστίθενται κατά καιρούς οι υπόλοιποι τάφοι 
με την αναμόχλευση και την επανατοποθέτηση της επίχωσης. Ο αριθμός φθάνει έως και 200 
τάφους καλύπτοντας σχεδόν ολόκληρη τη 2η χιλιετία έως και τους πρώτους αιώνες της 1ης 
44   Κορρές 2012, εικ. 894.
Εικ. 5. Τύμβος 6, Shtoj Β. Αλβανίας. Α. Η κεντρική λίθινη εξέδρα πάνω από τον κεντρικό τάφο (Koka 1990, πίν. VIII) B. Πήλινα ειδώλια 
από θέσεις του ιόνιου και αδριατικού τόξου, στην πάνω σειρά από τη Λέρνα και το Μαυροβούνιο και στην κάτω από το Shtoj και 
το Μαυροβούνιο (Maran 2007, πίν. IV) Γ, Δ. Πήλινα ανθρωπόμορφα ειδώλια από την κεντρική εξέδρα του τύμβου 6 του Shtoj (Koka 
1985, εικ. 7–8).    
χιλιετίας π.Χ.45 (Εικ. 7. Α–Β). Αυτό προσδίδει ιδιαίτερο ύψος και αυξάνει τη μεγαλοπρέπεια 
του μνημείου ως εκπροσώπου των συλλογικών δικαιωμάτων ενός πληθυσμού και όχι μιας 
συγκεκριμένης ελίτ πάνω στη γη. Είναι ένα νεκροταφείο, όπου θάβονται όλα τα μέλη της κοι-
νότητας, ανεξαρτήτως κοινωνικής κατάστασης, και η τελική εικόνα του μνημείου δείχνει ότι 
σκοπός της ανέγερσής του είναι να προβληθεί συνολικά ως μνημείο, χωρίς να ενδιαφέρει τι 
κρύβει από κάτω. Γι’ αυτό ο κεντρικός τάφος σε ελάχιστες περιπτώσεις διαφέρει κατασκευα-
στικά σε σχέση με τους υπόλοιπους, καθώς και στους τελευταίους κυριαρχεί ο κιβωτιόσχημος 
με πλακοειδείς λίθους ή με κτιστά τοιχώματα από ποταμίσιους λίθους,46 ενώ σε χρήση παρα-
μένει ο απλός ή με λίθινο περίγραμμα λάκκος47 (Εικ. 7. Γ–ΣΤ).
Ο ενταφιασμός σε συνεσταλμένη στάση, και σε εκτεταμένη κατά τη διάρκεια κυρίως της 
Εποχής του Σιδήρου, αποτελεί τη βασική επιλογή ταφής στην αδριατική ακτή,48 ενώ η καύση, 
που η παρουσία της αυξάνει μετά τον 13ο αι. π.Χ., είτε in situ, είτε όχι, παρατηρείται σε λίγες 
περιπτώσεις με χαρακτηριστικότερο τον τύμβο του Patos στην Αλβανία (αρ. 53), όπου οι 34 
στις 78 ταφές είναι καύσεις σε τεφροδόχα αγγεία49 (Εικ. 7. Ε–Ζ). 
45  Andrea 1985, εικ. 4–8· Aliu 2004, εικ. 22­24· Lera κ.ά. 2017. Δεν απουσιάζουν και περιπτώσεις, όπως στον 
τύμβο της Rehovë (Aliu 2012, 243–58) και του Lofkënd (Morris κ.ά. 2014), όπου μέρος των τάφων ανήκουν σε 
μεταγενέστερη χρήση του τύμβου, κατά τους 5ο­6ο, 8ο­11ο και 16ο­17ο αι. μ.Χ.  
46   Jubani 1982, πίν. II· 1983, εικ. 11· Koka 1990, εικ. 13.   
47  Aliu 2004, εικ. 77· Andrea 1985, εικ. 23· Bodinaku 1999, εικ. 3· Korkuti 1981, εικ. 12· Prendi 1993, εικ. 1­2· 
Papadopoulos κ.ά. 2007, εικ. 9.
48   Borgna και Càssola­Guida 2007, 194· Oikonomidis κ.ά. 2011, 189–90.
49   Korkuti 1981, 31–2.
Εικ. 6. Α. Αεροφωτογραφία του τύμβου Lofkënd κατά τη διάρκεια της ανασκαφής του (Papadopoulos κ.ά. 2007, εικ. 25) B. 
Αεροφωτογραφία της ευρύτερης περιοχής του νεκροταφείου στις Πόρτες Αχαΐας (Μόσχος 2012, εικ. 588) Γ.  Ο τύμβος του Santo Os-
valdo το 1939 (Càssola­Guida και Corazza 2002, 7).  
ΤΟ ΕΘΙΜΟ ΤΗΣ ΑΝΕΓΕΡΣΗΣ ΤΎΜΒΟΎ ΣΤΗΝ ΙΟΝΙΑ ΑΚΤΗ 
Κατά τη 2η χιλιετία π.Χ. ο τύμβος εξαπλώνεται ραγδαία και σε ολόκληρο τον Ιόνιο χώρο (Εικ. 
1). Στις περισσότερες περιπτώσεις οι τύμβοι περικλείονται από λίθινο αναλημματικό περί-
βολο, ενώ η επίχωσή τους είναι χωμάτινη ή αναμεμειγμένη με λίθους.50 Περιέχουν σχεδόν 
πάντα περισσότερους από έναν τάφους (εξαίρεση αποτελεί ο Τύμβος Α στο Μίραλι Φαρών 
Αχαΐας, αρ. 23),51 οι οποίοι τοποθετούνται εντός των αρχικών ορίων του μνημείου. Οι μόνες 
περιπτώσεις ακτινωτής επέκτασης του αρχικού τύμβου για την υποδοχή νέων τάφων, πρα-
κτική που έχει διαπιστωθεί στην νοτιοανατολική Αλβανία, στον τύμβο του Barç (αρ. 47),52 
απαντούν στην Περίθεια Κέρκυρας, στον Άγιο Ιωάννη Παπουλίων και στην Βοϊδοκοιλιά της 
Μεσσηνίας (αρ. 5, 8, 66),53 αλλά και στους τύμβους της Γκλάβας Κάτω Μερόπης Πωγωνίου 
στην Ήπειρο στα τέλη της Ύστερης Εποχής Χαλκού (αρ. 39).54 Οι ίδιοι, μάλιστα, τύμβοι καλύ-
πτονται από λίθινο ή χωμάτινο μανδύα, ο οποίος επικαλύπτεται από καινούριο μανδύα σε 
 
50   Κορρές 1979, εικ. 2, 34· Μόσχος 2012, εικ. 598–9.
51   Ζαφειρόπουλος 1955.
52   Andrea 1985, εικ. 6.
53   Ανδρεαδάκη­Βλαζάκη 2012, 369–70· Κορρές 1980, 328, εικ. 1· 1979, εικ. 2· 2012, εικ. 898.
54   Ανδρέου και Ανδρέου 1999, εικ. 22–3· Παπαδόπουλος  και Κοντορλή­Παπαδοπούλου 2003, 25, εικ. 35.
Εικ. 7. Α. Κάτοψη του τύμβου 1 του Barç, στην ΝΑ Αλβανία (Andrea 1985, εικ. 6) B. Κάτοψη του τύμβου του Luaras στην ΝΑ Αλβανία 
(Aliu 2004, εικ. 23) Γ. Κτιστοί κιβωτιόσχημοι τάφοι από τον τύμβο του Kënetë στην ΒΑ Αλβανία (Jubani 1983, εικ. 11) Δ. Κτιστοί 
κιβωτιόσχημοι τάφοι από τον τύμβο του Bardhoç στην ΒΑ Αλβανία (Hoti 1982, πίν. III) Ε. Λακκοειδείς τάφοι με λίθινο περίγραμμα από 
τον τύμβο Ι του Barç (Andrea 1985, εικ. 29–30) ΣΤ. Απλός λάκκος από τον τύμβο του Lofkënd στην Κεντρική Αλβανία (Papadopoulos 
κ.ά. 2007, εικ. 9) Ζ. Τεφροδόχο αγγείο από τον τύμβο του Prodan στην ΝΑ Αλβανία (Aliu 1984, εικ. 6).
κάθε νέα επέκταση,55 όπως εξάλλου παρατηρείται και στην Αλβανία, όπου βέβαια οι τύμβοι 
περιέχουν στις περισσότερες περιπτώσεις άνω των 10 τάφων, γεγονός που ερμηνεύεται από 
την αποκλειστικότητα της χρήσης του τύμβου ως εθίμου για το σύνολο του πληθυσμού.56
Περίβολος από ορθοστάτες λίθους, ένα ιδιότυπο αρχιτεκτονικό στοιχείο, απαντάται για 
πρώτη φορά στον τελετουργικό τύμβο της Άλτεως (αρ. 18).57 Ακολούθως, η μορφή αυτή περι-
βόλου βρίσκεται στον λεγόμενο Τύμβο F (Λευκάδα, αρ. 34), στον Ταφικό Κύκλο Α (Μυκήνες), 
σε πιθανό ταφικό κύκλο στο Ρουπάκι Κεφαλονιάς, στο εσωτερικό τύμβο του Pazhok (Αλβανία, 
αρ. 55) και στον Τύμβο Β (Πωγώνι, αρ. 39). Ορθοστάτες είναι πιθανό να συνθέτουν τον νεώ-
τερο, εξωτερικό περίβολο του Τύμβου 10 του Shtoj στη Β. Αλβανία (αρ. 60).58 Συχνά οι τύμβοι 
έχουν έναν κεντρικό τάφο λαξευμένο στο έδαφος,59 ο οποίος κάποιες φορές καλύπτεται από 
λιθοσωρό ή λίθινη πλατφόρμα, όπως συμβαίνει με τύμβους της Αλβανίας και της Αδριατικής 
και αποτελεί τις περισσότερες φορές τον αρχαιότερο του τύμβου. 
Η πρακτική του ενταφιασμού είναι κυρίαρχη σε ολόκληρη την 2η χιλιετία π.Χ. Εξαίρεση 
αποτελεί η κατά χώραν καύση νεκρού σε λακκοειδή τάφο, τον αρχαιότερο (Πρώιμη ή Μέση 
ΜΕΧ) του τύμβου του Σεβαστού Θεσπρωτίας, ο οποίος, μάλιστα, προηγείται της έγερσης του 
ίδιου του μνημείου (Ύστερη ΜΕΧ).60 Οι καύσεις νεκρών στους τάφους R της Λευκάδας, που 
είχαν υποτεθεί από τον Dörpfeld, αμφισβητούνται έντονα και φαίνεται ότι, είτε τα σώματα 
δεν καίγονταν, είτε ότι η καύση του σώματος ήταν μερική.61 Αν και βρίσκεται εκτός του γεω­
γραφικού πλαισίου της παρούσας μελέτης, αξίζει να σημειωθεί ότι η πρακτική της αποτέ-
φρωσης και της χρήσης τεφροδόχων αγγείων τεκμηριώνεται στον σύνθετο τύμβο του Κριαρι-
τσίου Χαλκιδικής (ΠΕΧ, αρ. 38).62
Οι περισσότερες ταφές σε τύμβους είναι είτε ακτέριστες ή πολύ φτωχά κτερισμένες. Η πε-
ρίπτωση των τύμβων R της Λευκάδας (ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ), καθώς επίσης και των τύμβων 1 και 2 της ΜΕΙ 
στα Καστρούλια Μεσσηνίας (αρ. 14), με τα εξαιρετικά σύνολα προσφοράς και κατανάλωσης 
φαγητού και ποτού, καθώς και τα κοσμήματα που περιλαμβάνουν περίαπτα σε σχήμα διπλού 
πέλεκυ, αποτελεί εξαίρεση στον γενικότερο κανόνα.63 Η κτέριση των τύμβων της Αλβανίας και 
της Αδριατικής απηχεί πλήρως την κοινωνική οργάνωση της περιοχής με βάση τα διευρυμένα 
γένη. Τις περισσότερες φορές η φτωχή κτέριση απαντά και στον κεντρικό και στους υπόλοι-
πους τάφους, γεγονός που υποδηλώνει ότι η κοινωνική διαστρωμάτωση δεν αντικατοπτρί-
ζεται στα κτερίσματα, αλλά στη θέση που κατέχει στον τύμβο ο νεκρός της κεντρικής ταφής. 
55   Κορρές 1979, εικ. 34· Ανδρέου και Ανδρέου 1999, εικ. 31­2, 39, 41· Rambach 2011, εικ. 5. Στην Περίθεια αυτό 
δεν ισχύει.
56   Aliu 2004, εικ. 20–2· Bodinaku 1999, εικ. 1–3· Prendi 1993, εικ. 9· Koka 1985, εικ. 11· Papadopoulos κ.ά. 2007, 
εικ. 24–5· Papadopoulos 2014.
57   Rambach 2004, 1219· Weiberg 2007, 155.
58  Πωγώνι, Τύμβος B: Ανδρέου και Ανδρέου 1999, 83· Μυκήνες, ταφικός Κύκλος A: Karo 1930· Κεφαλληνία, 
Ρουπάκι: Μαρινάτος 1964· Λευκάδα, Familiengrab: Dörpfeld 1927, 217· Kilian­Dirlmeier 2005, 71, εικ. 73, 
75· Souyoudzoglou­Haywood 1999, 30–1· Pazhok: Bodinaku 1999, 13· Shtoj: Koka 2012, εικ. 50­1· Govedarica 
2016, εικ. 4­6.
59  Τσώνος 2015α, 253–62· Λευκάδα, Τάφοι R και S: Souyoudzoglou­Haywood 1999, 21· Kilian­Dirlmeier 2005, 
60–2, 70–2· Αχαΐα, Φάρες, Τύμβοι Α, Β (ΜΕ): Ζαφειρόπουλος 1955· 1962· Μεσσηνία, Καστρούλια, Τύμβος 1 
(ΜΕΙ): Rambach 2010, 112–3· 2011, 466, εικ. 4b· Μεσσηνία, Πύργος, Τσούκα: Whittaker 2010, 540 (υποσ. 26)· 
McDonald και Hope Simpson 1961, 237· Hope Simpson και Dickinson 1979, 134· Μεσσηνία, Μυρσινοχώρι, 
Ρούτση (ΜΕ): Μαρινάτος 1956, 250· Κορρές 1990· Ηλεία, Σαμικό, Τύμβος Γ (ΜΕ/ΥΕ): Παπακωνσταντίνου 
1988­89, 148· Θεσπρωτία, Σεβαστό (ΜΕΧ, 1780–1610 π.Χ.): Forsén κ.ά. 2011, 79–82· Kleitsas 2014.
60   Forsén 2016, 121–44, 157–89.
61  Souyoudzoglou­Haywood 1999, 22· Kilian­Dirlmeier 2005, εικ. 70· Müller­Celka 2011, 418. Ο ανθρωπολόγος 
που δημοσίευσε το οστεολογικό υλικό της ανασκαφής (Velde 1912) είχε αποφανθεί ρητά ότι όλες οι ταφές 
ήταν αρθρωμένοι ενταφιασμοί.
62   Asouhidou 2011.
63   Rambach 2011, 472, εικ. 13. 
Φαίνεται, δηλαδή, ότι στην αρχή ο τύμβος αντανακλά μία κοινωνία, όπου ο μόνος εμφανής 
κοινωνικός διαχωρισμός είναι ανάμεσα στον επικεφαλής αρχηγό του γένους, που θάβεται 
πρώτος, και σε ολόκληρο το υπόλοιπο διευρυμένο γένος συγγενών και επιγόνων, χωρίς ενδιά­
μεσες ταξικές διαφοροποιήσεις.
Η ΤΟΠΟΓΡΑΦΙΚΗ ΣΧΕΣΗ ΤΎΜΒΩΝ ΚΑΙ ΟΙΚΙΣΜΩΝ64
Βάσει των μέχρι στιγμής γνωστών δεδομένων από την υπό εξέταση περιοχή, οι περισσότεροι 
τύμβοι καλύπτουν, σφραγίζουν και υποδεικνύουν ό,τι βρίσκεται μέσα τους ή κάτω από αυ-
τούς, δηλαδή ανθρώπινες ταφές ή, σπανιότερα, κτήρια και οικισμούς. Αυτό ακριβώς είναι και 
το πρωτόλειο μήνυμα που εκπέμπουν: η αδιάκοπη υπενθύμιση στους θεατές του ποιον/ποιους 
ή τι καλύπτουν. Ασφαλώς, η κοινωνική μνήμη υπόκειται σε διαρκή αναδιαπραγμάτευση και 
αλλαγή με την πάροδο των γενεών. Η προφορική παράδοση, βασικός φορέας της μνήμης, 
μπορεί να μεταβάλει τις αφηγήσεις γύρω από τους θανόντες, το κτήριο, τον οικισμό ή το γε-
γονός το οποίο σηματοδοτεί ο τύμβος, παραμένει, όμως, πάντοτε η επιβλητική παρουσία του 
τελευταίου στο φυσικό τοπίο, η οποία επιβάλλεται –έστω και με διαφοροποιημένο αφήγημα 
μέσα στο χρόνο– και στο γνωσιακό τοπίο (cognitive landscape).65 Χαρακτηριστικά παραδείγ-
ματα μιας τέτοιας επίμονης και διαχρονικής παρουσίας τύμβων στο συλλογικό φαντασιακό 
και την κοινωνική μνήμη είναι οι τύμβοι του Αμφείου (αρ. 27) και του Πελόπειου (αρ. 18).66 
Η προσεκτική παρατήρηση της χωροθεσίας των τύμβων αποκαλύπτει μία ακόμα βασική 
παράμετρο της οπτικής τους γλώσσας: την τοπογραφική τους τοποθέτηση σε σχέση με τον 
οικισμό. Μπορούμε να διακρίνουμε δύο κύριες κατηγορίες:
Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν τύμβοι, οι οποίοι δεν είναι δυνατόν να συσχετιστούν με 
κάποιον οικισμό,67 είναι όμως συνδεδεμένοι με περιοχές οικονομικού ενδιαφέροντος, είτε 
στην πρωτογενή παραγωγή (για παράδειγμα αρ. 16, 35, 52, 54–5, μολονότι βρίσκονται κοντά 
στους οικισμούς τους),68 είτε, περισσότερο, στην επικοινωνία, μετακίνηση και μεταφορά 
αγαθών και ανθρώπων, κυριαρχώντας σε κομβικούς τόπους χερσαίων (αρ. 22–3, 56, 60–4) και 
θαλάσσιων (αρ. 4–5, 31, 50–1, 54, 60–1) επικοινωνιών. Βρίσκονται μάλλον μακριά από τους 
οικισμούς τους, σε υψώματα, πλαγιές και περίοπτες θέσεις (αρ. 1, 6, 9–11, 13, 15–6, 18, 21, 31), 
επάνω σε απότομους βράχους (αρ. 4–5, 38) ή διακρίνονται στο επίπεδο τοπίο με το ίδιο τους 
το ύψος (αρ. 32, 45–8, 51–2, 54–5). Οι τύμβοι της κατηγορίας αυτής κυριαρχούν σε χώρους 
υψηλού οικονομικού ενδιαφέροντος και, καθώς είναι χωρίς εξαίρεση ταφικοί, φαίνεται ότι 
χρησιμοποιούν το πρωτόλειο μήνυμα των νεκρών προγόνων για την εκπομπή ενός συνακό-
λουθου μηνύματος, αυτού της νομιμοποίησης της κατοχής των πλουτοπαραγωγικών πηγών 
και περασμάτων από τους απογόνους των θαμμένων εκεί προγόνων, μέσω της σύνδεσης του 
παρελθόντος με το παρόν. Η ίδια η ανθεκτική φύση του μνημείου αποτελεί εγγύηση ότι το 
νομιμοποιητικό μήνυμα θα συνεχίσει να εκπέμπεται και για τις επόμενες γενεές.
Η επιλογή στρατηγικών σημείων που ελέγχουν ευνοϊκά οικοπεριβάλλοντα, φυσικές διό-
δους και αρτηρίες που συνδέουν την αδριατική ακτή με την ενδοχώρα ή ακόμη και περάσματα 
εποχικής μετακίνησης ποιμνίων, και ταυτόχρονα «επιβλέπουν» χερσαίους ή θαλάσσιους δρό-
64  Για το ίδιο θέμα βλ. και Lera κ.ά. 2017.
65  Weinberg 2007, 165–7, 184. 
66  Χαρακτηριστικό, επίσης, παράδειγμα επιμονής της ανάμνησης της ιδεολογικής σημασίας ενός τόπου είναι 
η περίπτωση του ιερού του Απόλλωνος Μαλεάτα στην Επίδαυρο (Theodorou­Mavrommatidi 2004· Weiberg 
2007, 177–8).
67  Στην Αλβανία οι τύμβοι της κατηγορίας αυτής είναι πολυάριθμοι και έχει υποστηριχθεί ότι ανήκουν σε 
μετακινούμενους ποιμενικούς πληθυσμούς (ενδεικτικά βλ. Prendi 1977–8, 5–8, 21–3). Φαίνεται, όμως, ότι 
δεν υπήρξαν τέτοιοι πληθυσμοί στην προϊστορία του ελλαδικού και του αλβανικού χώρου, τουλάχιστον σε 
τέτοια κλίμακα:  Παπαγιάννης 2013· Papayiannis 2017.
68  Βλ. και Παπακωνσταντίνου 1992, 51–64.
μους επικοινωνίας και ανταλλαγών, περιενδύει τους τύμβους με το χαρακτήρα σήματος των 
περιο χών που δύνανται να αναπτύξουν οργανωμένη πολιτιστική δραστηριότητα.69 Δεν είναι 
μόνο ένας χώρος ταφής, αλλά είναι και το σημείο που ορίζει τις κοινωνικές εξελίξεις και το 
χώρο δραστηριότητας συγκεκριμένων πληθυσμιακών ομάδων, που αντλούν την ισχύ τους από 
τη σύνδεσή τους με το μνημειώδη τύμβο και σηματοδοτούν τα δικαιώματα της ομάδας επί 
κάποιας παραγωγικής γης, βοσκοτόπων ή πλουτοπαραγωγικών πηγών. Η ομάδα που διεκδικεί 
τον έλεγχο των οδών και των περασμάτων τοποθετεί τα ταφικά μνημεία σε στρατηγικά και πε-
ρίοπτα σημεία του δικτύου των μεταφορών/μετακινήσεων/ανταλλαγών επιβάλλοντας με τον 
τρόπο αυτό ιδεολογικά την παρουσία της, τονίζοντας τις κυριαρχικές της διεκδικήσεις και νο-
μιμοποιώντας αυτές μέσα από τη σύνδεση του παρόντος (διεκδικήσεις) με το παρελθόν (νεκροί 
πρόγονοι) και το μέλλον (μέσω ενός μνημείου που εγείρεται για να διαρκέσει στο χρόνο).70
Στη δεύτερη κατηγορία ανήκουν οι τύμβοι που βρίσκονται μέσα στον οικισμό (αρ. 15, 24, 
28, 36, 39–40, 68) ή κοντά του και σε οπτική επαφή με αυτόν (αρ. 16, 27, 30, 35, 38–40, 46–7, 
49, 54, 60–1). Καθώς ο οικισμός αποτελεί τον πυρήνα της κοινωνικής ζωής της κοινότητας, 
αποτελεί ταυτόχρονα τον βασικό και καθημερινό στίβο των ενδοκοινοτικών κοινωνικών και 
πολιτικών ανταγωνισμών, ακόμα και του κατευνασμού τους. Μέσα σε ένα τέτοιο πλαίσιο, ο 
μνημειακός, συλλογικός και εργοβόρος τύμβος εκπέμπει και πάλι πολύ ισχυρά μηνύματα, 
με βασικό και πρωτόλειο και εδώ την κάλυψη και σηματοδότηση αυτού που έχει ταφεί μέσα 
ή κάτω από αυτόν. Καθώς τοπογραφικά δεν φαίνεται να υπάρχει κάποιο άμεσο οικονομικό 
επίδικο, πλην λίγων εξαιρέσεων, όπως για παράδειγμα ο τύμβος του Lofkënd (αρ. 54), που 
είναι τοποθετημένος κοντά σε ορυχεία πίσσας και σε απόσταση, αλλά σε οπτική επαφή με 
σύγχρονό του οικισμό,71 μπορεί να θεωρηθεί ότι τα μηνύματα απευθύνονται στο εσωτερικό 
της κοινότητας.
Οι τύμβοι της Εφύρας (αρ. 36)72 αποτελούν ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα προβολής 
κοινωνικής θέσης και ισχύος μιας ολιγάριθμης ελίτ, η οποία αντλεί νομιμοποίηση από την 
παρουσία των προγόνων στους τύμβους εντός των τειχών. Η έντονη μνημειακότητά τους (μέ-
γεθος, θέση, μνημειακό ανάλημμα) θα ενισχυόταν από τις προφορικές αφηγήσεις, οι οποίες 
θα διαπραγματεύονταν την κοινωνική μνήμη.
Οι εκατοντάδες τύμβοι του Πωγωνίου (αρ. 39–40),73 οι οποίοι βρίσκονται γενικά πολύ 
κοντά στους οικισμούς τους, συνδέονται και διαχωρίζονται μεταξύ τους και με τους οικισμούς 
τους μέσα από πολύπλοκα συστήματα τοίχων. Ενδεικτική της μνημειακής διευθέτησης είναι 
ο περίβολος πάχους 1,8 μ. που περιβάλλει συστάδα 20 τύμβων αμέσως ΝΔ του οικισμού του 
Παλαιόπυργου. Τα περιορισμένα μέχρι στιγμής δημοσιευμένα στοιχεία δείχνουν ότι σε κάθε 
οικισμό αντιστοιχούν περισσότεροι του ενός τύμβοι, οι οποίοι είναι πολύ πιθανό να ανήκαν 
σε διαφορετικές κοινωνικές ομάδες. Είναι πιθανό το ίδιο να ισχύει και για τους τύμβους του 
Σαμικού (αρ. 16). Στην περίπτωση της συστάδας των τύμβων του Παλαιόπυργου Πωγωνίου, 
όμως, η περίσφιξη από τον μνημειώδη περίβολο φανερώνει έντονη προσπάθεια επίδειξης 
ενότητας της ομάδας. Το ίδιο μήνυμα πραγματικής ή επιθυμητής ενότητας της ομάδας –αν και 
δεν πρόκειται περί τύμβου– εκπέμπεται και στην περίπτωση του νεκροταφείου του Λιατοβου-
νίου Κόνιτσας,74 το οποίο βρίσκεται περί τα 150 μ. από τον οικισμό.
69  Bejko 2007, 208–9· Oikonomidis κ.ά. 2011, 191–2· Papadopoulos 2006· Papadopoulos κ.ά. 2007, 110–1, εικ. 
24–5· Martin­McAuliffe 2014· Morris και Papadopoulos 2014· Càssola­Guida 2011.  
70  Lera κ.ά. 2017.
71  Papadopoulos κ.ά. 2007, εικ. 24­5· Morris 2014.
72  Lera κ.ά. 2009, 333–4, 336–9· Οikonomidis κ.ά. 2011, 192–7· Lera κ.ά. 2017· Papadopoulos 1987, 137­43; 1990, 
359­67· Παπαδόπουλος και Κοντορλή-Παπαδοπούλου 2003, 20–3· Tartaron 2005, 153–9· Kleitsas 2014.
73 Aνδρέου 2003, 117–33· Ανδρέου και Ανδρέου 1999, 77–90· Oikonomidis κ.ά. 2011, 192–6· Kleitsas 2014· 
Παπαδόπουλος και Κοντορλή-Παπαδοπούλου 2003, 22–25· Lera κ.ά. 2017. 
74   Douzougli και Papadopoulos 2011, 62–7. 
Η περίπτωση της Βίτσας στο ορεινό Ζαγόρι, παρουσιάζει ξεχωριστό ενδιαφέρον. Αν και 
τα νεκροταφεία της έχουν μείνει στην έρευνα ως ανοικτά και επίπεδα, η Βοκοτοπούλου είχε 
αναφερθεί ρητά στην πιθανότητα παρουσίας δύο ταφικών τύμβων στο Β Νεκροταφείο και 
ακόμη ενός στη συστάδα των αρχαιότερων τάφων στο κέντρο περίπου του μικρού αυτού οι-
κισμού.75 Οι τελευταίοι, οι αρχαιότεροι του οικισμού (Ύστεροι Πρωτογεωμετρικοί), πρέπει να 
αποτελούν τάφους των ιδρυτών του. Κατά την Κλασική περίοδο, ο χώρος τους αναδιαμορφώ-
θηκε με μνημειακό –για τα δεδομένα ενός μικρού οικισμού– τρόπο με αναλήμματα, ενώ, μολο-
νότι βρίσκονται εντός του οικιστικού χώρου, είναι σε επαφή με ανοικτό, κοινόχρηστο χώρο. 
Όλα αυτά δείχνουν ότι οι τάφοι αυτοί –φορείς κοινωνικής μνήμης– διαδραμάτιζαν σημαντικό 
ρόλο στην ζωή της κοινότητας, εκπέμποντας μηνύματα ενότητας μέσα από τη διατήρηση ή τη 
δημιουργία ενιαίας ταυτότητας. Εάν αυτές οι υποθέσεις ισχύουν, τότε έχουμε να κάνουμε με 
ένα διαφορετικό από της Εφύρας παράδειγμα (Εικ. 8Α).
Το αντίθετο μήνυμα, αυτό της συντήρησης των διακριτών ταυτοτήτων των δύο κοινωνικών 
ομάδων που κατοικούσαν στις ισάριθμες, χωρισμένες με τοίχο, γειτονιές της Βίτσας στέλνουν 
το Βόρειο και το Νότιο Νεκροταφείο της. Στο Βόρειο νεκροταφείο, μάλιστα, η Βοκοτοπούλου 
είχε υποθέσει την ύπαρξη ενός Γεωμετρικού (διάμ. 10 μ.) και ενός Κλασικού (διάμ. 7 μ.) τύμβου, 
καθένας από τους οποίους είχε εγερθεί επί ενός Μεσογεωμετρικού τάφου. Το Νότιο Νεκροτα-
φείο συνδεόταν μέσω λιθόστρωτου μονοπατιού με τον ανοικτό/κοινοτικό χώρο του οικισμού, 
προσδίδοντας μία αίσθηση μνημειακότητας. Την ίδια αίσθηση απέδιδε και ο αναλημματικός 
τοίχος του δρόμου που συνέδεε τον τύμβο του Βόρειου νεκροταφείου με τον πιθανολογού-
μενο τύμβο του Νότιου Νεκροταφείου στο Σεβαστό (Γκούτσουρα) Θεσπρωτίας (αρ. 37, 67).76
Στο πλαίσιο του τοπογραφικού συσχετισμού τύμβων και οικισμών, είναι απαραίτητο να 
αναφερθούμε, έστω και επιγραμματικά, στις περιπτώσεις όπου τύμβοι σχετίζονται με αρχαιό­
τερους και εγκαταλειμμένους πλέον οικισμούς. Μπορούν να διακριθούν δύο κατηγορίες:
Στην πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι τύμβοι που έχουν εγερθεί πάνω από τον αρχαιό-
τερο κι εγκαταλειμμένο οικισμό. Οι παλαιότεροι τέτοιοι τύμβοι είναι οι Τάφοι R στη Λευκάδα 
(αρ. 32), επί νεολιθικού οικισμού με κεραμική διακοσμημένη με νυχιές, με ομοιότητες προς 
την αντίστοιχη Ηπείρου, Κέρκυρας και Αλβανίας.77 Άλλη όμοια περίπτωση είναι ο τύμβος της 
Περίθειας στην Κέρκυρα (ΠΕΧ–ΜΕΧ, αρ. 66)78 και ο μεταγενέστερος (ΜΕΧ–ΥΕΧ, αρ. 67) τύμβος 
του Σεβαστού στη Θεσπρωτία.79 Είναι πιθανό το ίδιο να ισχύει και για τον τύμβο του Νέου 
Μουσείου της Ολυμπίας.80 Οι δύο τελευταίοι εδράζονται επί οικισμού του 1ου μισού της 3ης 
χιλ. π.Χ., ενώ παρουσιάζουν και άλλες αναλογίες τόσο στην αρχιτεκτονική, όσο και σε κάποια 
ταφικά έθιμα. Στη Λευκάδα επίσης, ο τύμβος S (ΜΕ, αρ. 33) ίσως πρέπει να ενταχθεί σε αυτή 
την κατηγορία, καθώς έχει εγερθεί επί αρχαιότερου τοίχου.81 Νοτιότερα, οι τύμβοι Βοϊδοκοι-
λιάς (ΜΕ, αρ. 5) και Ρούτση (ΜΕ, αρ. 9) έχουν τοποθετηθεί επί οικιστικών θέσεων της ΠΕ.82 
Είναι χαρακτηριστικό ότι όλοι αυτοί οι τύμβοι είναι ταφικοί.
Στην ίδια κατηγορία πρέπει μάλλον να ενταχθούν και οι τύμβοι που έχουν εγερθεί πάνω σε 
κάποιο αρχαιότερο κτήριο, όπως της Λέρνας, της Τίρυνθας και του Νέου Μουσείου της Θήβας 
(ΠΕ, αρ. 24, 28, 68). Οι δύο πρώτοι είναι καθαρά τελετουργικοί, ενώ ο τρίτος δύναται να έχει 
τον χαρακτήρα τόσο ταφικού τύμβου, όσο και τελετουργικού. Παραμένει αδιευκρίνιστο εάν 
η φύση της αψιδωτής δομής κάτω από τον, πολύ μεταγενέστερο, ταφικό τύμβο της Γκλάβας 
Κάτω Μερόπης (αρ. 39) είναι οίκημα ή κάποιας μορφής πεταλόσχημο κτίσμα.83
75   Βοκοτοπούλου 1986, 327, 338–9. 
76   Lima 2016, 168–70.
77   Kilian-Dirlmeier 2005, 105.
78   Ανδρεαδάκη­Βλαζάκη 2012, 369–70.
79   Forsén 2016, 121–44.
80   Müller-Celka 2011, 423.
81   Souyoudzoglou­Haywood 1999, 30.
82   Κορρές 1980· 1990, 26–7.
83   Ανδρέου και Ανδρέου 1999, 80, εικ. 9· Oikonomidis κ.ά. 2011, 195–6.
Η δεύτερη κατηγορία περιλαμβάνει τύμβους που έχουν χρησιμοποιήσει χώμα από τις 
επιχώσεις κάποιου αρχαιότερου οικισμού. Εδώ εντάσσονται τόσο τύμβοι της πρώτης κατη-
γορίας, οι οποίοι έχουν γεμιστεί με χώμα από τον υποκείμενο οικισμό (Σεβαστού, αρ. 67· 
Βοϊδοκοιλιάς, αρ. 5· Ρούτση, αρ. 9) ή κτήριο (Λέρνας, αρ. 24· Τίρυνθας, αρ. 38), όσο και τύμβοι 
που εδράζονται σε παρθένο έδαφος (Καστρουλίων (ΜΕ Ι), αρ. 14· Παπουλίων (ΜΕ), αρ. 8· αλλά 
και του Βόρειου Νεκροταφείου της Κορίνθου84). Στην Αλβανία αυτό έχει διαπιστωθεί στους 
τύμβους του Pazhok, της Vajzë, του Shkrel (αρ. 51, 55, 61), όπου στις επιχώσεις τους σώζονται 
οικοδομικά υλικά από γειτονικούς οικισμούς, αλλά και φερτό υλικό που περιέχει ακόμη και 
νεολιθικά όστρακα85 (Εικ. 1).
84   Rutter 1990, 455–8.
85   Oikonomidis κ.ά. 2011, 191· Prendi 1957, 78–81· Bodinaku 1982, 59, 69· Jubani 1995, 54–5. Γενικά για τη σχέ-
ση οικισμών – τύμβων στην Ήπειρο και την Αλβανία βλ. Lera κ.ά. 2009.
Εικ. 9. Α. Ο οικισμός και τα νεκροταφεία της Βίτσας (Βασικό σχέδιο: Mazarakis­Αinian 1997, εικ. 30. Β. Τίρυνθα, Άνω Ακρόπολη. Ο 
μεγάλος κύκλος αντιστοιχεί στο Rundbau. Σκιασμένος ο τύμβος (Maran 2016, 167, εικ. 8). Γ. Ο τύμβος του Νέου Μουσείου Ολυμπίας. 
Κεντρικός λιθοσωρός, περίβολος και βοτσαλόστρωτη επιφάνεια περιφερειακά. (Γιαλούρης 1964, 175, σχ. 1).
ΤΎΜΒΟΙ ΚΑΙ ΤΕΛΕΤΟΎΡΓΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ
Όπως αναφέραμε και παραπάνω, η S. Alcock θεωρεί ότι η συνύπαρξη πρακτικών εγγραφής και 
πρακτικών ενσωμάτωσης της μνήμης είναι συνήθης στην ελληνική αρχαιότητα, ιδιαίτερα σε 
μνημειακό πλαίσιο.86 Εξαιρώντας τις περιπτώσεις κτέρισης των ταφών, μπορεί κάτι τέτοιο να 
τεκμηριωθεί και για την προϊστορία των περιοχών ενδιαφέροντος του παρόντος άρθρου; Η 
έκθεση των δεδομένων θα δείξει –πιστεύουμε– ότι τεκμηριώνει την υπόθεση αυτή, καθιστώ-
ντας τους τύμβους κομβικούς χώρους ιδεολογικής δραστηριότητας, σφυρηλάτησης ταυτο-
τήτων και ενότητας της ομάδας, καθώς επίσης διατράνωσης και διαπραγμάτευσης κοινωνικής 
θέσης και εξουσίας των ατόμων και των κοινοτήτων που ζούσαν, εργάζονταν, σκέφτονταν και 
αλληλεπιδρούσαν στη σκιά των μνημείων αυτών.
Η αρχαιότερη τεκμηρίωση θα μπορούσε ίσως να είναι η υπόθεση του Rambach87 περί 
τελετουργικής εποχικής κατανάλωσης οστρέων και σαλιγκαριών στο πλαίσιο τελετουργιών 
σχετιζόμενων με την αναγέννηση της φύσης, στο ανατολικό όριο του τελετουργικού τύμβου 
της Άλτεως (αρ. 18). Ο ανασκαφέας συσχετίζει τα ευρήματα αυτά με ποσότητες θραυσμάτων 
καλής ποιότητας ΠΕ ΙΙΒ κεραμικής, καθώς επίσης και με τις ευάριθμες λεπίδες οψιανού, ευρή-
ματα τα οποία εντοπίστηκαν και επί του λίθινου μανδύα του τύμβου.
Στο ανατολικό όριο του ίδιου τύμβου και αμέσως εξωτερικά αυτού ένας μικρός, περίκλει-
στος ορθογωνικός χώρος της Ύστερης ΠΕ ΙΙΙ, έχει επίσης ερμηνευτεί ως τελετουργικός.88 Στο 
εσωτερικό υπήρχε στρώμα στάχτης, θραύσματα αγγείων, από τα οποία ξεχωρίζει μεγάλο θυ-
μιατό­καπνιστήρι με ομοιότητες με μακεδονικά και νοτιοβαλκανικά σχήματα89 και με έναν 
μικρογραφικό χάλκινο πέλεκυ.
Εκτός από τον τύμβο της Άλτεως, ίχνη φωτιάς90 έχουν διαπιστωθεί στα λεγόμενα «απο-
τεφρωτήρια» των τάφων R στη Λευκάδα (ΠΕ ΙΙ–ΙΙΙ, Εικ. 9, οι σκιασμένες περιοχές) και στο 
ίδιο νησί στον «τάφο» S9 του ΜΕ τύμβου S (αρ. 33, Εικ. 10Γ), στο κέντρο του λιθοσωρού του 
τύμβου του Νέου Μουσείου της Ολυμπίας (ΠΕ ΙΙΙ, Εικ. 8Γ), επί του κεντρικού λιθοσωρού των 
ταφικών τύμβων των Φαρών Αχαΐας (αρ. 23), στη Μεσσηνία στις θέσεις Κοκκοράκου Περιστε-
ριάς, Μάλθη και στην είσοδο του κεντρικού πεταλόσχημου του τύμβου Παπουλίων (ΜΕ, αρ. 8, 
Εικ. 10Α). Στην Ήπειρο, στην είσοδο του πεταλόσχημου του τύμβου του Σεβαστού, σε πήλινη 
εστία (ΜΕΧ, αρ. 37, Εικ. 10Ε) και στον τύμβο Γ της Εφύρας (ΥΕΧ, αρ. 36). Η αδιευκρίνιστης φύσης 
πηλοκατασκευή που αναφέρεται αμέσως εξωτερικά του αρχαιότερου, εσωτερικού δακτυλίου 
του τύμβου της Περίθειας στην Κέρκυρα, είναι πιθανό να πρόκειται για εστία όμοια με αυτή 
που βρίσκεται στον τύμβο του Σεβαστού. Αξίζει να σημειωθεί η παρουσία παχιού στρώματος 
στάχτης στο εσωτερικού πεταλόσχημης κατασκευής αμέσως εξωτερικά του τύμβου της Πε-
λασγίας (Φθιώτιδα). Στην Αλβανία ίχνη από εστίες και χώρους καύσης έχουν σωθεί στους 
τύμβους της Vajzë, του Prodan και του Bajkaj.91
Αναφέραμε ήδη ότι δεν φαίνεται στα λεγόμενα «αποτεφρωτήρια» των τύμβων R να λάμ-
βανε χώρα αποτέφρωση των σωμάτων των νεκρών. Τέτοιοι χώροι διαπιστώνονται στα ιδρυ-
τικά στρώματα των νεώτερων τύμβων, επί του αρχικού επιπέδου του εδάφους και περιέχουν 
86  Alcock 2002, 28.
87  Rambach 2002, 192; 2003, 243–5; Weiberg 2007, 368–9.
88  Rambach 2004, 1229–31.
89  Gori 2015, 117–20.
90  Συγκεντρωτικά για πυρές/τελετουργίες, βλ. Whittaker 2010, 538 (υποσ. 30)· Πιο συγκεκριμένα, Εφύρα: Παπα-
δόπουλος 1984, 123· Λευκάδα (Τάφοι R και S): Kilian­Dirlmeier 2005, 27, 67–70, 72· Souzoudzoglou­Haywood 
1999, 21, 31· Ολυμπία, Νέο Μουσείο: Γιαλούρης 1964, 174­6· Koumouzelis 1983, 139­40· Φάρες: Ζαφειρό-
πουλος 1962, 117· Κοκκοράκου: Μαρινάτος 1966, 92–3· Μάλθη: Valmin 1938, 187–207· Παπούλια, Αγ. Ιωάν-
νης: Μαρινάτος 1960, 254· Σεβαστό: Lima 2016, 164· Εφύρα: Παπαδόπουλος 1984, 123· Περίθεια: Ανδρεαδά-
κη­Βλαζάκη 2012, 369­70· Πελασγία: Papakonstantinou 2011, 393.
91   Prodan: Aliu 1984, 28· Bajkaj: Budina 1971, 57–66· Vajzë: Prendi 1957, 92, 95.
Εικ. 9. Νυδρί Λευκάδας. Νεκροταφείο τάφων R. Οι σκιασμένες περιοχές δείχνουν τα «αποτεφρωτήρια». (Dörpfeld 1927, εικ. 3).
καμένα οστά ζώων και κάποια σπαράγματα καμένων ανθρώπινων οστών. Τα τελευταία συσχε-
τίζονται από την Müller­Celka92 με τους αποσπασματικούς σκελετούς των κεντρικών ταφών 
των αρχαιότερων τύμβων, η οποία υποστηρίζει ότι για την ίδρυση των νεώτερων τύμβων 
έπαιρναν κάποια οστά από τους αρχαιότερους τάφους και έκαναν κάποιες τελετουργίες με 
φωτιά, τις οποίες ονομάζει «δευτερογενείς καύσεις» (secondary cremations). Μία τέτοια τε-
λετουργική πράξη, μοναδική στους τύμβους της Εποχής του Χαλκού στον ελλαδικό χώρο, 
τονίζει την καταγωγή και αποτελεί σαφή ένδειξη σύνδεσης του παρόντος με τους –πραγματι-
κούς ή υποθετικούς– προγόνους καθώς και σχετίζεται με την έμφαση στην καταγωγή.
Ως προς την Αλβανία, ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει στα έξι πήλινα ανθρωπόμορφα 
σχηματικά ειδώλια επάνω σε λίθινη πλατφόρμα με λίθινο περίβολο και δάπεδο από πακτω-
μένο χώμα, πιθανώς τελετουργικής χρήσης, που καλύπτεται από λίθους και χώμα και ήταν 
τοποθετημένη επάνω από τον κεντρικό τάφο του τύμβου 6 του Shtoj. Τέτοιου είδους εξέδρες 
ορίζουν τις κεντρικές ταφές στα νεκροταφεία της Λευκάδας.93 Η ειδωλοπλαστική είναι ένας 
τομέας που δεν αναπτύσσεται ιδιαίτερα στην περιοχή κατά την Πρώιμη Εποχή του Χαλκού 
ύστερα από την έντονη παράδοση της προγενέστερης Νεολιθικής περιόδου, από την τυπο-
λογία της οποίας απέχουν αρκετά τα συγκεκριμένα ειδώλια. Τα μοναδικά γνωστά τυπολογικά 
παράλληλά τους προέρχονται από τον κεντρικό τάφο του τύμβου 10 της Απολλωνίας, από 
τύμβους στο κεντρικό Μαυροβούνιο και από την Λέρνα IV (ΠΕ ΙΙΙ), συνδέοντας την παρουσία 
τους με την προαναφερόμενη κεραμική τύπου Cetina94 (Εικ. 5).
Τα μέχρι στιγμής διαθέσιμα δεδομένα δείχνουν ότι ελλαδική αρχιτεκτονική και ιδεολο-
γική ιδιαιτερότητα συνιστά η ύπαρξη πεταλόσχημης λιθοδομής στο εσωτερικό ορισμένων τα-
φικών συνόλων της ΜΕ.95 Η χαρακτηριστική μορφή του πεταλόσχημου είναι ένας αψιδοειδής 
λιθοσωρός με όμοιου σχήματος κενό χώρο στο εσωτερικό και ανοικτή τη μία στενή πλευρά. 
Σε αυτή τη μορφή απαντά στο κέντρο του τύμβου των Παπουλίων, στην είσοδο του οποίου 
υπήρχε διαμορφωμένος χώρος με ίχνη καύσης και οστά (ζώων πιθανότατα) σε δύο σημεία 
(αρ. 8, Εικ. 10Α) και στον υποθετικό τύμβο των Κοκκολάτων (αρ. 29, Εικ. 10Β), ίσως και στους 
τύμβους των Οικοπέδων της Κεφαλονιάς (αρ. 30). Μνημειακότερη εκδοχή του βρίσκεται στο 
κέντρο του τύμβου Βρανά στον Μαραθώνα.96 Πεταλόσχημο, αρχαιότερο των Παπουλίων, ανα-
φέρεται, χωρίς να εικονίζεται, και στο ΒΔ τεταρτοκύκλιο του τύμβου Ρούτση, προς την είσοδο 
του οποίου είχαν αποτεθεί δέπας αμφικύπελλο, ηθμός και μόνωτο μελανό αγγείο (αρ. 9) και 
για το οποίο, μάλιστα, λέγεται ότι «αποτελεί την αρχική μορφή σχηματισμού των πεταλο-
σχήμων στο εσωτερικό των τύμβων».97 Μεγάλου μεγέθους πεταλόσχημο από ξερολιθιά, με 
παχύ στρώμα στάχτης στο εσωτερικό, βρέθηκε αμέσως έξω από τον ταφικό τύμβο της Πελα-
σγίας στην Φθιώτιδα (Πρώιμη ΜΕΧ, Εικ. 10ΣΤ).98 
Απλούστερης μορφής πεταλόσχημα, από μονή σειρά λίθων, υπάρχει στον Ταφικό Κύκλο 
Β' των Μυκηνών, δυτικά του τάφου Κ. Περιείχε στάχτη και άκαυτα οστά ζώων στο εσωτε-
ρικό, ενώ εξωτερικά υπήρχε όρθια λεκάνη ή μεγάλη φιάλη.99 Όμοιου σχήματος κατασκευή 
92  Müller­Celka 2011, 418.
93  Souyoudzoglou­Haywood 1999, 21. 
94  Koka 1985, εικ. 7­8· 1990, 38, πίν. VIII· 2012, 35–40, 100–10, πίν. XXXI–XXXIV· Govedarica 2016, πίν. 1–2· Amore 
2010, 681, εικ. 15.1· Maran 2007, 17, πίν. IV: 6–10· Oikonomidis κ.ά. 2011, 187, εικ. 1d–g· Gori 2015β, 188–90· 
Τσώνος 2015α, 295–6.  
95  Συνολική μελέτη για τα πεταλόσχημα έχει γίνει από την Hielte-Stavropoulou (2001).
96  Κορρές 1980, 328, εικ. 1· 2012, εικ. 898· Cavanagh και Mee 1998, 199, εικ. 5.7· Καββαδίας 1913, 247, εικ. 1· 
Souyoudzoglou­Haywood 1999, 59· Παπαδόπουλος και Κοντορλή­Παπαδοπούλου 2003, 229–30, εικ. 278· 
Καλλιγάς 1977, 116.
97   Κορρές 1990, 26–7.
98   Papakonstantinou 2011, 393.
99   Μυλωνάς 1972–73, 124–7, πίν. 107–8.
Εικ. 10. Α. Μεσσηνία, τύμβος Παπουλίων. Κεντρικό Πεταλόσχημο (Κορρές 1980, πίν. 106α). Β. Κεφαλονιά, υποθετικός τύμβος 
Κοκκολάτων (Καββαδίας 1912, 247, πίν. 1). Γ. Λευκάδα, Τύμβος S (Dörpfeld 1927, πίν. 14). Δ. Βρανάς, Αττική. Τύμβος 2 (Ca-
vanagh και Mee 1998, 199, εικ. 5.7). Ε. Θεσπρωτία, τύμβος Σεβαστού (Lima 2016, εικ. 3). ΣΤ. Φθιώτιδα, τύμβος Πελασγίας. 
Πεταλόσχημο εξωτερικά του τύμβου (Papakonstantinou 2011, εικ. 2b).
αναγνωρίστηκε στο λεγόμενο Τύμβο Α' του Άργους.100 Πρόσφατα, πεταλόσχημο από μονή 
σειρά λίθων με εστία από πηλό μπροστά στην είσοδό του βρέθηκε στο ΝΔ τεταρτοκύκλιο 
του τύμβου του Σεβαστού (αρ. 37, Εικ. 10Ε). Στο εσωτερικό του υπήρχαν μόνο μικρά τεμάχια 
οστών ζώων.101 Εξαιρετικά ενδιαφέρουσα είναι η περίπτωση της Π­σχημης από πλάκες κατα-
σκευής του τύμβου S στη Λευκάδα (αρ. 33, Εικ. 10Γ),102 η οποία σχετίζεται με τον υποκείμενό 
της κεντρικό τάφο S8. Η κατασκευή έχει ανοικτή τη Ν. μακρά πλευρά της και περιείχε στρώμα 
ξυλανθράκων πάχους 0,2 μ., μαζί με οστά και θραύσματα τουλάχιστον δύο αγγείων κάτω από 
στρώμα χαλικιών και πάνω από το δάπεδό του. Κατά τον Dörpfeld είναι αποτεφρωτήριο ή 
αποσυνθετήριο. Κατά τη Souyoudzoglou­Haywood είναι τόπος προσφορών ή και θυσίας. Σε 
κάθε περίπτωση, θυμίζει αρκετά μία διαφορετική εκδοχή πεταλόσχημου.
Η Hielte­Stavropoulou103 χαρακτηρίζει τα πεταλόσχημα «συμβολική οικία του νεκροτα-
φείου» και ο Μαρινάτος104 περιγράφει το πεταλόσχημο των Παπουλίων ως «κενοτάφιον ἐν 
σχήματι οἰκίας, κοινή κατοικία πάντων τῶν νεκρῶν τοῦ τύμβου». Πράγματι, η μορφή τους θυ-
μίζει αφαιρετική μορφή της συνήθους ΜΕ αψιδωτής οικίας, ενώ σε καμία περίπτωση δεν έχει 
τεκμηριωθεί χρήση ως χώρος ενταφιασμού. Εκτός αυτών, όμως, εντυπωσιακή είναι η ομοιό-
τητα με τον κεντρικό λίθινο τύμβο των τύμβων της Αδριατικής, που περιέχουν την κεντρική 
τους ταφή (Εικ. 2Γ και 4).  Δεδομένης της χρονολογικής πρωιμότητας των αδριατικών τύμβων, 
δεν μπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόμενο να αποτέλεσαν αυτοί οι τύμβοι το πρότυπο για το 
πεταλόσχημο κενοτάφιο των ελλαδικών τύμβων της 2ης χιλιετίας, σηματοδοτώντας την με-
τάβαση από την κατοικία του σημαίνοντος νεκρού της 3ης χιλιετίας, στην κοινή κατοικία των 
νεκρών του τύμβου, όπου λάμβαναν χώρα πράξεις ιδεολογικού­τελετουργικού χαρακτήρα με 
φωτιά, οστά, χρήση αγγείων.
Η προσφορά και η κατανάλωση κρέατος, αν και δεν αποτελούν κανόνα, διαπιστώνονται 
τόσο μέσα στους τάφους όσο και έξω από αυτούς. Στην πρώτη περίπτωση περιλαμβάνονται 
ο κεντρικός κτιστός τάφος R26C της ΠΕ στο Στενό της Λευκάδας,105 ο ταφικός πίθος 10 της 
ΜΕ και ο θολωτός τάφος της ΥΕΙ στην Βοΐδοκοιλιά,106 καθώς και ο πίθος 2 του τύμβου των 
Καμινίων Μεσσηνίας.107 Εκτός των τάφων, οστά ζώων έχουν βρεθεί στα αποτεφρωτήρια των 
τάφων R στη Λευκάδα108 και στην πυρά της πεταλόσχημης κατασκευής του τύμβου Αγίου Ιω-
άννη Παπουλίων στην Μεσσηνία,109 αλλά και στον τύμβο του Pazhok στην Αλβανία, όπου 
εντοπίστηκε σκελετός βοοειδούς πάνω από την κεντρική ταφή.110
ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΙΟΝΙΟΎ ΚΑΙ ΑΔΡΙΑΤΙΚΟΎ ΧΩΡΟΎ
Στην πορεία της 2ης χιλιετίας π.Χ. σειρά ευρημάτων από θέσεις της Αλβανίας αντανακλά 
επαφές –μεταξύ άλλων– με συγκεκριμένα παραγωγικά εργαστήρια της δυτικής Ελλάδας.111 Η 
λεγόμενη ψευδομινυακή χειροποίητη μελανότεφρη κεραμική,112 το εισηγμένο κύπελλο τύπου 
100   Πρωτονοταρίου­Δεϊλάκη 2009, 393· Sarri και Voutsaki 2011, όπου θεωρούν τον Τύμβο Α' πραγματικό τύμβο. 
101  Lima 2016, 164­5, 180­2· Lera κ.ά. 2017.
102  Souzoudzoglou­Haywood 1999, 31.
103  Hielte-Stavropoulou 2001, 109.
104  Μαρινάτος 1960, 254–5.
105  Kilian-Dirlmeier 2005, 43–4, εικ. 43–5.
106  Κορρές 1979, εικ. 20, 36.
107  Κορρές 2012, εικ. 899–900.
108  Souyoudzoglou-Haywood 1999, 22.
109   Μαρινάτος 1960, 254. 
110   Bodinaku 1999, εικ. 3–4· Hammond 1967, 79, εικ. 18.3.
111  Τσώνος 2015α, 288–364· 2016· Tsonos 2016.
112  Andrea 1990, 31–2, πίν. XIII: 14–5· Prendi 1977–78, πίν. V· Korkuti 1990, 75–9, πίν. I–IV· Τσώνος 2015α, 85–107.
Keftiu της ΥΕΙΙΑ από τον τύμβο του Pazhok, το πιο πρώιμο δείγμα εισηγμένης μυκηναϊκής 
κεραμικής της Αλβανίας –προϊόν εισαγωγής πιθανώς από εργαστήριο της Αιτωλίας ή της 
δυτικής Πελοποννήσου–,113 η μυκηναϊκή κεραμική της ΥΕΙΙΙΓ περιόδου, εισηγμένη από εργα-
στήρια της Αχαΐας ή της Κεφαλονιάς,114 η κεραμική με αμαυρόχρωμη διακόσμηση, άμεσα σχε-
τιζόμενη με τις μετακινήσεις πληθυσμών από το Βορρά προς το Νότο στα τέλη της Εποχής 
του Χαλκού και στις αρχές της Πρώιμης Εποχής του Σιδήρου,115 οι μυκηναϊκοί τύποι όπλων 
και εργαλείων (ξιφών, εγχειριδίων, μαχαιριών, διπλών πελέκεων, περονών, πορπών κλπ)116 
αποτελούν απόδειξη των πολύπτυχων σχέσεων με τον αιγαιακό κόσμο και τη δυτική και βό-
ρεια περιφέρειά του. Ταυτόχρονα μαρτυρούν τη σημασία των ευρημάτων αυτών ως insignia 
dignitatis συγκεκριμένων ατόμων ή ομάδων που, στο πλαίσιο του κοινωνικού ανταγωνισμού, 
επιδεικνύουν την υπεροχή τους μέσω της κατοχής διαφορετικών και πολύτιμων ευρημάτων, 
όπως το ήλεκτρο και τα μεταλλικά αντικείμενα, τα οποία στις κεντρικές ταφές των τύμβων της 
δαλματικής ακτής συνιστούν σύνολο κτέρισης «πριγκηπικού χαρακτήρα».117 Ιδιαίτερη αξία 
έχουν τα ποικίλης προέλευσης, βαλκανικής και αιγαιακής, μεταλλικά κτερίσματα των τύμβων 
της Λευκάδας (ξίφη, εγχειρίδια, μαχαίρια, χρυσά ενώτια και δαχτυλίδια), τα οποία καθιστούν 
το νησί βασικό ενδιάμεσο κέντρο επικοινωνίας των πρώιμων μεταλλουργικών κέντρων του 
αιγαιακού κόσμου με τον ιόνιο και αδριατικό χώρο, γεγονός που αντανακλάται στον πλούτο 
των ταφέντων.118    
Συμπερασματικά, προκύπτει ότι το έθιμο του ταφικού τύμβου, αν και κατά τη γένεσή του 
μετά τα μέσα της 3ης χιλιετίας π.Χ. παρουσιάζει αξιόλογη διασπορά στον ιόνιο και αδριατικό 
χώρο, κατά τη 2η χιλιετία π.Χ. προσαρμόζεται στις διαφορετικές πολιτιστικές εξελίξεις κάθε 
περιοχής, με αποτέλεσμα στην Αλβανία και τις δαλματικές ακτές να καθίσταται ο αποκλει-
στικός τρόπος ταφής. Αντίθετα, στην Ελλάδα και ιδιαίτερα κατά μήκος του δυτικού κορμού 
της οι τύμβοι συνυπάρχουν, τόσο με τα ΜΕ όσο και με τα μυκηναϊκά ταφικά έθιμα εντασσό-
μενοι στο κοινωνικά διαστρωματωμένο πρότυπο της ανακτορικής και μετανακτορικής οργά-
νωσης.   
113 Bejko 1993, 102–3, 108–9, εικ. 2a· 1994, 117–8, εικ. 6.1· 2009, εικ. 3· Prendi 2002, 90, εικ. 2.9· Lolos 1987, 
240–60, πίν. 2· Wardle και Wardle 2003, 150, εικ. 2· Τσώνος 2015α, 111–6· 2015β, 1195–6.
114 Bejko 1993·1994· Prendi 2002· Τσώνος 2015α, 118–31.  
115 Αλβανία: Andrea 1985, πίν. II–VI· 2009· Korkuti 1971, 31–47· Gori και Krapf 2016, 117–21· Krapf 2014, 589–
91· Τσώνος 2015α, 160–200· Ήπειρος: Βοκοτοπούλου 1986, 255–76· Douzougli και Papadopoulos 2011, εικ. 
17–8· Kleitsas 2014· Αιτωλοακαρνανία: Wardle και Wardle 2003, 150–1, εικ. 4–5· Παπαποστόλου 2008, 135–8, 
πίν. 96, 98–103· Μακεδονία: Horejs 2007a, 218–82· 2007b· Καραμήτρου-Μεντεσίδη 1999, 126–41.   
116 Prendi 1982, 228, εικ. 13: 7, 8,f 9, 12· 2002, εικ. 2, 4· Kilian­Dirlmeier 1993, 95–6, 98–100, πίν. 34: 231, 35: 
233–4, 38: 251–53, 39: 254, 265, 40: 269–72· Aliu 2002, 225–8, εικ. 8· Τσώνος 2015α, 201–47.
117 Primas 1996· Baković 2011.
118 Kilian­Dirlmeier 2005, 155–64, εικ. 86–92· Müller­Celka 2007, 186.
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